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⚓．Üsdiken and Kipping（2020）による
サーベイと先行研究の分類

（⚔）⽛理論のなかの歴史（history in theory）⽜

上記の目次にある第⚓節（⚓）項（前号⽛上⽜）

では Üsdiken and Kipping（2020）の第⚘～⚙

章で取り上げられた⽛理論のための歴史

（history to theory）⽜として引用された諸研究

をまとめて記述したが，本項（⚔）では彼らの

第 10～11 章で取り上げられた⽛理論の中の歴

37

欧米における経営史研究とマネジメント・
組織研究の対話と交流（下）

Üsdiken and Kipping（2020）によるサーベイを中心に (1)
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目次
⚑．はじめに―Üsdiken and Kipping（2020）の位置づけ
⚒．経営学と経営史の連携の呼びかけ
（⚑) 組織研究の⽛科学主義化⽜と⽛歴史的転回⽜
（⚒) ほんとうに対話できるのか？：組織史と歴史的組織論

⚓．Üsdiken and Kipping（2020）によるサーベイと先行研究の分類
（⚑) サーベイ対象と⚒種類と⚔分類
（⚒) マネジメント史およびマネジメント思想史
（⚓)⽛理論のための歴史（history to theory）⽜

⚑) 定性研究（新旧制度派・プロセス研究ほか）
⚒) 定量研究（組織生態学ほか）

―（以上は前号掲載済，以下は今号掲載）―
（⚔)⽛理論のなかの歴史（history in theory）⽜(2)

⚑)⽛刷り込み（imprinting）⽜と⽛経路依存（path dependence）⽜（第 10 章）
⚒)⽛組織生態学⽜⽛ルーティン・資源ベースの戦略論⽜⽛共進化⽜

（⚕) まとめ
⚔．分類の検討と分類軸の追加
（⚑)⽛絶対年代⽜の重要性：行為の経営学と応用経営史の違いから
（⚒) 歴史的コグニザンスとは？

⚕．まとめ

※ 本稿は⽝学園論集⽞（191 号）に掲載した⽛上⽜の続きであり，これ以前の記述
については前号を参照のこと。



史（history in theory）⽜とされる諸研究につ

いて言及する。これは，組織やその集合体（組

織フィールドやポピュレーション）の現在と

未来に対して，過去（歴史）が何らかの影響を

与えていることを前提としている。すなわち，

理論モデルの構成要素として歴史が組み込ま

れている，さらに言えば，歴史が理論モデル

の推進要因（drivers）や調整要因（modera-

tor）となっている諸研究を指している。

⚑)⽛刷り込み（imprinting）⽜と⽛経路依存

（path dependence）⽜（第 10 章）

Üsdiken and Kipping（2020）は，この⽛理

論の中の歴史⽜のカテゴリーにあてはまる諸

研究として第 10 章では⽛刷り込み（im-

printing）⽜と⽛経路依存（path dependence）⽜

という⚒つの研究プログラムを掲げている。

この⚒つは，歴史をモデルに組み込んだ最も

基礎となる理論といってよいだろう。⽛刷り

込み⽜は創業期の組織をとりまく様々な条件

（環境・創業者の属性など）が組織のその後に

与える影響，⽛経路依存⽜は組織がたどった経

路（歴史的偶然性，人為的介入など）が，組

織のその後の発展に与える影響についての理

論であり，どちらも組織の歴史あるいは過去

が理論モデルの中に組み込まれている。

また次項で詳述するが，第 11 章ではこの

⚒つを基礎にして，さらに応用的な諸研究を

⽛組織生態学⽜と⽛戦略研究⽜のなかに見出し

ている。本節では，当初，表⚗（前号⽛上⽜

に掲載）に従って，定性研究と定量研究の⚒

つの項目に分けて説明を行うつもりだった

が，⽛刷り込み⽜⽛経路依存⽜および，それを

基礎とした⽛組織生態学⽜⽛戦略研究⽜の各研

究ともに定性・定量研究がそれぞれ存在して

おり構成が複雑になるため，基礎研究と応用

研究というように，説明は Üsdiken and

Kipping（2020）の第 10 章と第 11 章の通り

の順番で行うこととした。

・⽛刷り込み（imprinting）⽜（表 12）

⽛刷り込み⽜仮説は，Stinchcombe（1965）

の有名な⽛社会構造と組織⽜に関する論文に

掲げられた第二のトピック（p. 143）から発展

した仮説(3) で，⽛ある特定のタイプの組織が

発明された歴史上の時間⽜と⽛現在における

そのタイプの組織の構造⽜との⽛相関関係⽜

が存在するという仮説である。新しい組織の

初期の構造的特性は，その組織が最初に作ら

れた時の社会環境の影響を受けており，たと
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(3) ちなみに，第一のトピックは有名な⽛新しさの
不利益⽜仮説であるが，これに関しては，個々の
組織の創業からの経過年数による⽛加齢効果⽜と
して次の項目の⽛構造的慣性⽜に関連してくる仮
説である。後述の脚注⚘を参照のこと。

(1) 日本経営学会北海道部会（2023 年⚗月⚘日於北
海学園大学）での報告において，司会の西村友幸
先生（小樽商科大学），コメンテーターの木田世界
先生（小樽商科大学），フロアーより大平義隆先生

（北海学園大学），坂井俊文先生（北海道科学大学）
より貴重なコメント，アドバイス等をいただきま
したことを記して深く感謝の意を表します。なお
本稿に関する誤り等はすべて執筆者に帰するもの
です。

(2) 本項（⚔）の各項目⚑）⚒）の分け方について，
前号⽛上⽜の目次では定性研究と定量研究に分け
て項目を立てていたが，本節で取り上げる研究プ
ログラムは定量と定性の両方を含むものが多く，
当初（前号の表⚗）の分類よりも，Üsdiken and
Kipping（2020）の章立てに従った方が，筋道が明
確になるため今回は目次を一部変更した。ご理解
をいただきたい。



え環境が変化しても，その初期の特性は時間

の経過にかかわらず持続する。すなわち組織

構造は，それが生まれた時代に⽛刷り込み⽜

を受けるということを意味する。

また，Üsdiken and Kipping（2020, ch.10）

は Marquis and Tilcsik（2013）の 文 献 レ

ビューを引きながら，この仮説に⽛新しい組

織が設立される速度とその初期の構造的特性

は，組織が設立されたときの環境条件に影響

される⽜と⽛これらの初期特性は環境が変化

しても時間の経過とともに持続する⽜の⚒つ

の命題を見出している。また Simsek et al.

（2015, p. 290）の言うように⽛刷り込み主体

（imprinters）⽜と⽛刷り込まれる客体（im-

printed entities）⽜が多様なものから構成され

るという論点と，刷り込みが創業期だけに限

定されず外部からの影響を強く受けやすい

⽛敏感な時期（sensitive periods）⽜は組織の生

涯で何度も経験されるという論点を付加し，

⽛刷り込み⽜仮説の理論的精緻化について論

じている。そして以下のように多様な実証研

究がレビューされている。

刷り込みに関する初期の研究として，

Üsdiken and Kipping（2020, ch. 10）は

Kimberly（1975）を⽛刷り込み概念⽜を明確

に使用した最初のものだとしている。米国の

障碍者組織が第二次世界大戦の終戦前後のど

ちらで設立されたかによって⽛生産性⽜か⽛リ

ハビリテーション⽜のどちらかの志向性に分

かれることを指摘し，その変化の要因を米国

政府の介入に見出している。また，Meyer

and Brown（1977）は，米国の州・郡・市の財

務機関における人事手続きの公式化（for-

malization）について，環境として公務員運

動の歴史と法律変更の経時的経過をたどり，

各機関が設置された起源における環境からの

刷り込みはあるが，それが法律の変更により

刷り込みの影響が薄れていったことを示し

た。

刷り込み主体としての創業者に関する定性

研究は，Kimbery（1979）の医学部の創設の

事例研究，Kimbery and Bouchikhi（1995）の

コンピュータ小売業者（KA Lʼinformatique

douce 社）の事例研究があげられている。両

者とも単一事例を通じて創業者の特性が組織

構造と組織文化に与える影響と，それが持続

する様子を明らかにしている。創業時のコア

バリュー，ドメイン選択，初期採用の人材が，

刷り込みから逃れ難くする要因である。ま

た，歴史的事例として 17 世紀のパリ・オペラ

座に関する Johnson（2007）の研究がある。

一方で，創業者の刷り込み主体としての影響

を定量的に論じた研究としては Boeker（1988;

1989a; 1989b）による半導体産業の大規模サン

プルを使った諸研究が挙げられている。創業時

の環境と創業者の特性が，それぞれ，企業の初

期戦略，企業内の事業職能，そして戦略に対し

て及ぼす影響を検証している。また，SPEC

（Stanford Project on Emergent Companies；

シリコンバレーの新興ハイテク企業を対象と

した研究プロジェクト）から派生した組織生

態学者たちの一連の研究も，創業者の刷り込

み効果を定量的に扱ったものである。創業者

の前職が企業の戦略に与える影響（Burton,

Sørensen and Beckman, 2002），創業者の初

期の選択がその後の組織編成に与える影響

（Baron, Burton and Hannan, 1996），創業チー

ムの初期構成とその経験がその後のトップの
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表 12 Üsdiken and Kipping（2020, ch.10）にみられる刷り込み（imprinting）研究

引用論文 概要 備考
⽛刷り込み⽜の初期研究
Kimberly（1975） 障害者組織（sheltered workshop）の設立時期が第二次世界大戦の戦

前か戦後かによって，⽛生産⽜か⽛リハビリテーション⽜かに志向性
が分かれる。第二次大戦後の設立団体がリハビリテーション志向に
なったのは，米国政府の介入によるものではないかと指摘

ニ ュ ー ヨ ー ク，ニ ュ ー
ジャージー，ペンシルバニ
アの障害者組織，123 サン
プルへの 1966 年のアン
ケートを用いた定量研究。

Meyer and Brown
（1977）

米国の州・郡・市の財務機関における人事手続きの公式化。ペンドルト
ン法（1883メリットシステム）と社会保障法 1939 改正という設立時の環
境によって，その後 1970 年の政府間人事法の変更に伴う公式化の程度
に影響を与え続けたが，その後の環境変化により，その影響力は減少。

19 世紀，1901-39，1940 年
以後という⚓つの創業時期
の違いの刷り込みを定量分
析。

刷り込み主体としての創業者
Kimberly（1979） 新しい医学部の創設に関する研究に基づいて，組織の発展の初期段

階において初代学部長の野心とヴィジョンが持つ大きな影響力を指
摘。

1971 年⚙月に開学した医
学部に対する定性的⽛プロ
セス研究⽜

Kimberly and
Bouchikhi（1995）

有機的構造と共同体的文化の創造に対して創業者が与えた強い影響
が，会社が大きく成長した約 14 年後に観察された。成長に伴う社内
外からの圧力により，創業者のアプローチが次第に問題視されたこ
とも指摘。

フランスのコンピュータ小売
業 者（KA Lʼinformatique
Douce）の 1977 年設立から
1990 年までの単一事例研究。

Johnson（2007） 17 世紀のパリ・オペラ座の創設時にピエール・ペランが提案した⽛王
室のアカデミーとしてのオペラ⽜が，ルイ 14 世の希望であった⽛公
の場での上演⽜に変更されたことで，今日まで続くハイブリッドな
形態が創造された。

パリ・オペラ座の創設に関
する文化的企業家ピエー
ル・ペランに関する歴史的
事例研究。

Boeker（1988） 創業環境と創業者の特徴が，企業の初期戦略に対して与える影響。 半導体産業（1958-84）につ
いて，創業環境（市場環境
の変化に応じて⚔期間で区
別），創業者の特徴（職能的
背景，学歴，過去の職務経
験）の各要因で定量分析。

Boeker（1989a） 創業環境と創業者の特徴が，企業内の事業職能に対して与える影響。
Boeker（1989b） 創業環境と創業者の特徴が，戦略に対して与える影響。

Burton, Sørensen
and Beckman（2002）

創業者の前職が企業の戦略に与える影響。 SPEC（Stanford Project on
Emergent Companies）。シ
リコンバレーの若いハイテ
ク企業を対象とした一連の
研究プロジェクト。

Baron, Burton and
Hannan（1996）

創業者の初期の選択がその後の組織編成に与える影響。

Beckman and Burton
（2008）

創業チームの初期構成とその経験が，その後のトップ・マネジメン
トのチーム構造に与える影響。

Hahn, Minolaa and
Eddleston（2019）

イタリアのテクノロジー関連のスタートアップ企業 211 社におい
て，科学者創業者が，創業から⚑年後の売上高として運用される業
績に正の貢献をしていることを示した。この正の効果は，科学者創
業者の外部知識に対するオープンさ（キャリアの形成過程で刷り込
まれた志向性）によるもの。

2014 年創業のイタリアの
テクノロジー関連のスター
トアップ企業 211 社に対す
る 2015 年のインタビュー
を定量研究。

Ding（2011） 米国バイオテクノロジー企業で創業者の学歴が初期段階の戦略に与
える影響。例えば，PhD をもつ創業者を持つ企業はオープンイノ
ベーション戦略への志向性が高いなど。

1969～2000 年創業でSECに
IPO 目論見書を提出したバ
イオ企業 512 社の定量研究。

Marquis and Qiao（2020） 中国における民間企業の創業者の共産主義イデオロギーと企業の国
際化との関係。創業者のイデオロギー的刷り込み（党員歴）が，中国
国内での外国資本との協力関係や他国への投資と負の関係にあるこ
とを示唆。

中国社会科学院の民間企業
調査から民間企業の 1992
年合法化以降のデータを定
量分析。

産業レベルの環境の刷り込み効果
Baron, Jennings and
Dobbin（1988）

労働者の管理形態が産業ごとに，また時間の経過とともにどのよう
に変化するか。制度環境（特に国家の役割）そして産業が設立され
た歴史的な時期に依存。

1935～46 年に全米産業会
議委員会が収集したデータ
の定量分析。

Phillips and Kim（2009） ジャズが商業化され，アフリカ系アメリカ人の⽛低俗な（lowbrow）⽜音楽
に対する⽛大衆（mass）⽜の需要を満たすことを目的とした新しい会社が
出現した1917 年以前か以後か。創業時期を⽛ヴィクトリア時代⽜と⽛ジャ
ズ時代⽜で区別し，前者は⽛高尚（highbrow）⽜なアイデンティティを維持
するために，偽名を用いて作品をリイシューすることで新市場に参入した。

アメリカ中西部における
ジ ャ ズ の 初 期 段 階

（1920～1929）のレコード
会社のディスコグラフィに
もとづく定量分析。
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引用論文 概要 備考
社会主義の市場化（政治体制の刷り込み効果）
Kriauciunas and Kale

（2006）
リトアニア企業が，社会主義（1940-90）の⽛制度的刷り込み（生産
量など国家ルールを墨守すること）⽜と⽛市場的刷り込み（効率や品
質への関心の薄さ）⽜の影響下にどの程度とどまり，変化可能性はあ
るのか。

郵送質問票に反応があった
67 社（1986 年以前創業，う
ち 10 社は 1940 年以前）の
定量分析。

Shinkle and Kriauciunas
（2012）

上記分析を中欧⚔か国に拡張し，体制移行前後で品質管理などへの
欲求が変化することを指摘している。

ベラルーシ，ブルガリア，
リトアニア，ウクライナの
⚔国データ。

Oertel, Thommes and
Walgenbach（2016）

上記分析を旧ドイツ民主主義共和国とドイツ再統一の文脈で同じ方
向性を辿った研究を実施。

1949～1989に創業の東ドイツ
の1596 社の2005 年末までの
ライフヒストリーの定量分析。

Zhang, Tan and Tan
（2016）

市場志向経済への移行の初期段階と後期段階で，中国の企業家がど
のようなネットワークを構築したか。初期段階（1992-2001）：強い
政治的つながりに基づいたネットワークを構築。後期段階（市場化
の進展した 2002-2009）：市場的なリンクがより広範囲に渡っている。

市場化初期と後期に創業し
た⚒種類のコホートですでに
成長期の段階を超えた33 社
に関するネットワーク分析。

⽛外適応（exaptation）⽜（初期の刷り込みが後の適応に役立つ）
Marquis and Huang

（2010）
1978 年の規制緩和後に米国の銀行が買収に関与したかどうかは，こ
れらの銀行が設立された時点での州レベルの支店設立に対する法規
制の違いに関連していることを示した。

1978～2001 年に米国 48 州
に存在した全ての商業銀行
の観測値 201,868 に対する
計量分析。

Sullivan, Tang and
Marquis（2014）

米国のベンチャーキャピタル企業を対象に，組織が設立されたときのネッ
トワーク構造の性質（親密中心型（スモールワールド）かブローカレッジ
型か）が，その後の学習行動に影響を与える可能性があることを示した。

1970 年代初頭からの VC の
投資ネットワークと1995-2003
の投資行動との計量分析。

刷り込み主体としての制度ロジック（地域・コミュニティごとの違い）
Lounsbury（2007） 1944～1985 年の米国ミューチュアル・ファンド業界。富の保全を志

向する⽛トラスティーシップ⽜ロジックは 1920 年代ボストン発，短
期的なリターンを重視する⽛パフォーマンス⽜ロジックは 1950 年代
にニューヨーク発。

1944-85 年になされた契約
の全観測データ 15790 件で
両都市の行動の差異を定量
分析。

Greenwood, Díaz, Li and
Lorente（2010）

1990 年代スペインの製造業企業で行われたダウンサイジングの研
究。地方分権型の国家ロジックや家族経営が主流（家族ロジック）
の地域では，市場ロジックに反してダウンサイジングが緩和される
傾向があった。

1994-2000 年のデータにも
とづく。ただし創業コホー
トの刷り込み効果は有意で
はないか。

Raynard, Lounsbury and
Greenwood（2013）

中国の上場企業による CSR 実践の範囲と種類が，設立時期（毛沢東
時代・鄧小平時代・鄧小平後・市場化時代），事業展開地域で異なる
ことを示唆。

中国の 714 企業の 2010 年
の CSR 実践についての定
量分析。

刷り込みの客体としての地域（コミュニティ）
Marquis（2003） 米国で，航空機や自動車による輸送が開始される前に設立された都市

では，調査時点（1986 年と2000 年）での企業間ネットワークは，それ
以降に設立された都市に比べて，より地域に根ざしていることを示唆。

NYSE と NASDAQ の
1986 と 2000 年の取締役メ
ンバーのデータから。

Marquis, Davis and
Glynn（2013）

地域におけるビジネスコミュニティの早期確立（1905 年を基準）が，
その地域におけるその後（1987 年と 2002 年時点）の非営利組織（エ
リート志向・社会福祉志向）の活発さに影響。

全米 100 都市に本部を持つ
企業の 1987，1992，1997，
2002 のデータの計量分析。

Greve and Rao（2012） ノルウェーの自治体で，前世紀に村の消防組合や貯蓄銀行を設立し
た時期が早いほど，20 世紀前半に消費者協同組合を設立する可能性
が高かった。非営利組織の初期の設立経験が制度インフラとしての

⽛市民能力⽜に刷り込みを与える。

1900 年から10 年ごとのセン
サスによる630の自治体デー
タと消費者協同組合の設立
とのイベントヒストリー分析。

Rao and Greve（2018） 1918-1919 年にノルウェーで発生したスペイン風邪の流行が，1920-
1949 年の間に小売協同組合の創設に与えた影響。災害が集団行動を
弱めその後の協同組合創設に負の影響を与えたが，1917 年以前のボ
ランティア組織の多様性がある地域は全期間にわたって災害の悪影
響が軽減された。

上記と同様 630 の自治体
データベースと，村落火災
保険会社・貯蓄銀行の設立
データおよびスペイン風邪
の死亡率を計量分析。

Wang, Du and Marquis
（2019）

中国の市長の初期のイデオロギー刷り込みが国家とビジネスの関係
に与える影響を検証した。共産主義イデオロギーの刷り込み（1978
年の市場経済改革以前の共産党への参加）が強かった都市市長は，
都市レベル以上の政治評議会に民間企業に副席を与える可能性が低
かったが，若くして文化大革命を経験している場合は，この歴史的
刷り込みの負の効果が強くなった。

2001-13 年に在任した中国
の 242 都市から 760 人分の
市長の履歴書データと中国
企業の経営・財務データ
ベース（WIND）の計量分
析。

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch.10）および各論文をもとに著者作成)



チーム構造に与える影響（Beckman and

Burton, 2008）などである。創業者の過去の

教育経験がもつ影響として，イタリアのテク

ノロジー関連スタートアップで科学者創業者

の志向性がオープン・イノベーションの促進

を通じて業績に与える影響（Hahn, Minolaa

and Eddleston, 2019），米国のバイオテクノ

ロジー企業において創業者の学歴が初期戦略

に及ぼす影響（Ding, 2011）の定量分析があ

る。Marquis and Qiao（2020）は，中国にお

ける民間企業の創業者の共産主義イデオロ

ギーと企業の国際化との関係を示している。

産業レベルの環境がもつ刷り込み効果を

扱った研究は，すなわち産業レベルの刷り込

み主体の効果を検証したもので，新制度主義

的アプローチが主流である。Baron, Jennings

and Dobbin（1988）は，1935～46 年の米国で

労働者の管理形態が産業ごとに，また時間の

経過とともにどのように変化するかを調査

し，制度環境（特に国家の役割）と産業が設

立された歴史的な時期に依存することを見出

した。また，Phillips and Kim（2009）は，ジャ

ズが大衆向けになった 1917 年前後でレコー

ド会社が異なるアイデンティティを刷り込ま

れるため，大衆市場に対するアプローチが異

なることを示唆した。

旧社会主義国における⽛社会主義的刷り込

み⽜の影響と持続を検証した研究もこの種の

研究としてあげられている。Kriauciunas

and Kale（2006）は，リトアニア企業が，社会

主義下の刷り込みの影響下にどの程度とどま

り 変 化 可 能 性 が あ る の か，Shinkle and

Kriauciunas（2012）ではそれを中欧⚔か国に

拡張し，前後で品質管理などへの欲求が変化

す る こ と を 指 摘，Oertel, Thommes and

Walgenbach（2016）は旧ドイツ民主主義共和

国とドイツ再統一の文脈で同じ方向性を辿っ

た研究を行っている。Zhang, Tan and Tan

（2016）は，市場経済への移行の初期と後期で，

中国人企業家がどのようなネットワークを構

築したかを比較している。

刷り込みは，どちらかというと環境変化時

に組織を不適応にする制約であるとするネガ

ティブな見方が多いが，創業時の刷り込みが

後の適応行動の源泉になる（⽛外適応

（exaptation）(4)⽜）とする研究も挙げられてい

る。Marquis and Huang（2010）は，銀行の設

立時の州法の違いが 1978 年の規制緩和後の

買収行動を可能にしている。Sullivan, Tang

andMarquis（2014）は，組織が設立されたと

きのネットワーク構造の性質（親密中心型か

ブローカレッジ型か）が，その後の学習行動

に影響を与える可能性があることを示した。

刷り込み主体としての制度ロジックに対す

る歴史の作用と，過去の制度ロジックの影響

の持続性についての諸研究では，制度的圧力

の源泉としての⽛コミュニティ(5)⽜の概念を

利 用 す る も の が 多 い と の こ と で あ る。

Lounsbury（2007）は米国ミューチュアル・

ファンド業界において，地域ごとに刷り込ま

れた⚒つの制度ロジックの影響の持続を示
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(4) 設立時の制度的条件に対応するために開発され
た組織能力は，制度が変化した後に異なる用途に
使用される可能性があるという考え方（Marquis
and Huang, 2010）。

(5) ⽛ある地理的領域に位置し，共通の場所の結果
としてローカルな文化，規範，アイデンティティ，
法律の諸要素を共有しているポピュレーション，
組織，市場⽜（Marquis and Battilana 2009, p. 286）。



し，Greenwood et al.（2010）の 1990 年代に

スペインの製造業企業では，地域のロジック

の違いで市場ロジックに反してダウンサイジ

ングが緩和される傾向を示し，Raynard,

Lounsbury and Greenwood（2013）は，中国

の上場企業による CSR 実践の範囲と種類が，

設立時期でどう違うか調査している。

コミュニティを刷り込みの客体とみる研究

は，すなわちコミュニティ自体に対する刷り

込みや，革新的な組織が制度レガシーをコ

ミュニティに刷り込むという研究が挙げられ

ている。Marquis（2003）は，米国で都市の設

立時期によって，企業間ネットワークの地域

との関係性が異なることを示した。Marquis,

Davis and Glynn（2013）は，地域におけるビ

ジネスコミュニティの確立時期が，その地域

におけるその後の非営利組織の活発さに与え

る影響を示した。Greve and Rao（2012）は，

ノルウェーの自治体で非営利組織の初期の設

立経験が制度インフラとしての⽛市民能力⽜

に刷り込みを与えることを示した。Rao and

Greve（2018）は，ノルウェーで発生したスペ

イン風邪（1918-19）の流行が，集団行動を弱

め，その後の協同組合創設に負の影響を与え

たが，1917 年以前のボランティア組織の多様

性がある地域は全期間にわたって災害の悪影

響が軽減されたと示した。Wang, Du and

Marquis（2019）は，中国の市長の初期のイデ

オロギー刷り込みが国家とビジネスの関係に

与える影響を検証している。

・⽛経路依存性（path dependency）⽜（表 13）

経路依存性は，有名な David（1985）の

QWERTY 研究で技術的に劣った規格が普及

してしまうことを説明するために導入された

が，組織に対する歴史的な影響を説明するた

めに組織・マネジメント研究においても盛ん

に取り入れられるようになった。Üsdiken and

Kipping（2020, ch.10）は，Sydow, Schreyogg

and Koch（2009）による⽛組織的経路依存性⽜

の定義，すなわち⽛過去の意思決定の意図し

ない結果と正のフィードバックプロセスに

よって構築された，硬直化した，潜在的に非

効 率 な 行 動 パ タ ー ン⽜を あ げ，彼 ら や

Vergne and Durand（2011）による経路依存

の⚓段階モデルを例として挙げている。

組織的な経路依存性の実証研究として，

Schreyogg, Sydow and Holtmann（2011）に

よる Bertelsmann の⽛ブッククラブ⽜部門に

関する戦略的ロックインのケーススタディ，

Koch（2011）によるドイツの全国紙⚒社の⽛戦

略的パス⽜の開発に組織的文脈が与える影響

に着目した比較ケーススタディ，Maielli

（2015）による 1920 年代から 1980 年代にか

けてのイタリアの自動車メーカー，フィアッ

トの製品ミックスの経路依存的な発展のケー

ススタディ，Jing and Benner（2016）の 1978

年以降の中国における市場志向の経済改革を

舞台にした複数のケーススタディが挙げられ

ている。

制度の持続と変化における経路依存に関す

る研究では，組織フィールドや国民経済のレ

ベルでの制度の制度的な取り決めが再生産さ

れ，変更困難になる仕組みについての実証研

究が挙げられている。Farjoun（2002）による

オンライン・データベース・サービスの初期

段階における価格構造の制度化・脱制度化・

再制度化に関するフィールドレベルの研究，
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表 13 Üsdiken and Kipping（2020, ch.10）にみられる経路依存性（path dependence）研究

引用論文 概要 備考
⽛経路依存性⽜の理論研究
David（1985） QWERTY キーボード配列の事例から，技術的に劣った規格が普及

してしまうことを説明するためにこの概念を導入。
経路依存性の定式化，関連
概念との比較・整理，精緻
化などの理論研究。Sydow, Schreyogg

and Koch（2009）
経路依存のプロセスを⽛きっかけとなる出来事（すなわち最初の決
定や行動），自己強化のダイナミクス，そして最後にはロックイン⽜
の⚓段階として定式化。

Vergne and Durand
（2011）

経路依存のプロセスを⽛経路の起源⽜，⽛経路の発展⽜，⽛経路の結果⽜
の⚓段階として定式化。

組織的経路依存性（organizational path dependency）
Schreyogg, Sydow
and Holtmann（2011）

Bertelsmann のブッククラブが経験した戦略的ロックイン。1945-
2007 の出来事についてアーカイブとインタビュー。同社は様々な戦
略的イニシアチブを取っていたが，いずれも数年で放棄，過去に成
功した古い戦略に戻った。

上述（⚒つ上）のフレーム
ワークに基づいた事例研
究。

Koch（2011） ⽛戦略的パス⽜の開発に組織的文脈が与える影響に着目。⚒つの新聞
社の間で，それぞれの組織的コンテクストがどの程度⽛首尾一貫⽜し
ていて，どのように⽛承認されているか⽜という違いによって，持続
的な戦略パターンからどの程度逸脱できるかという違いが生まれ
た。一方の新聞社が長期的な発行部数で優れたのは，この⚒つの面
で組織的コンテクストが相対的に弱いからだと説明

1999～2006 年におけるド
イツの全国紙⚒社の比較
ケーススタディ。

Maielli（2015） フィアットは低価格帯への注力に歴史的特徴を持つようになり，
1990～2009 にかけて欧州で市場シェア低下。より低コストの生産に
向けたメタルーティンとしてのフォーディズムの経路が形成された
のは 1920 年代半ばに労働管理の構造的ヘゲモニーを追求したため。
それによりプロセスデザイナーのプロジェクトがプロダクトデザイ
ナーよりも優先された。収穫逓増が自己強化プロセスとなり，最終
的に市場の中位以上セグメントに対応する能力を制約するロックイ
ンに陥った。

1920～80 年代のフィアッ
トの製品ミックスの経路依
存的発展とその後の影響に
関する定性研究。

Jing and Benner（2016） 歴史的に軍向けに生産してきた企業が，改革導入後に民間市場への
転換を命じられたとき。好ましい⽛制度レジーム⽜と好ましくない
それを区別。改革後の 30 年間をカバーする質的データ，アンケー
ト，一部の量的データを。好ましい制度レジームによって提供され
た⽛機会空間⽜のおかげで，異なる地域で活動する企業が，狭い経路
から脱却しやすくなった。

1978 年以降の中国におけ
る市場志向の経済改革を舞
台にした複数のケース・ス
タディ。

制度の持続と変化における経路依存（制度フィールド・国民経済レベルの経路依存）
Farjoun（2002） 1971＝1994 のオンライン・データベース・サービスの初期段階にお

ける価格構造の制度化，脱制度化，再制度化に関するフィールドレ
ベルの研究。⽛従量制⽜の価格構造がどのようにして生まれ，経路依
存的な方法で制度化されたのか示唆し，また従量制が自分自身の矛
盾とそれに対する反発から自ら終焉の種を蒔いたという弁証法的な
性質を指摘。そのため，その代替として⽛定額制⽜が登場したのも，
このような闘争の歴史があったからこその経路依存であった。

組織フィールドレベルの経
路依存性を検証する定性研
究。

Schneiberg（2007） 米国のビジネスは 19 世紀後半以降，市場と大規模な営利企業からな
る単一の制度的経路によって特徴づけられてきたという確立された
見解に対して異議。農業や電気公益事業（electrical utilities）を含む
⚖つのインフラ産業のデータを用いて，少なくとも国内の一部の地
域では，公営企業や協同組合からなる別の道が出現し，時を経ても
持続していることを示した

国民経済レベルの経路依存
性を検証するための定性研
究。

Greve and Seidel（2015） 技術的に類似した DC-10 と L-1011 航空機の間の競争と，その最終
的な結果である相対的な売上高を仮説に基づく定量的テストを用い
て検証。当初の設計上の問題と安全性の面でも劣っていたにもかか
わらず，1972～90 年の観測期間を通じて，DC-10 の販売台数が
L1011 の販売台数を上回るようになったのは偶然の出来事によるも
の。すなわち，L-1011 のエンジンメーカーが破産管財人下に置かれ
ることになったため納入に問題が生じ DC10 が⚑年先行したため。

2,790 の航空会社が所有す
る 21,432 機の航空機の売
却，再販，使用終了（破棄
または保管）の全事象の
データと航空機事故データ
を用いた計量研究。

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch.10）および各論文をもとに著者作成）



Schneiberg（2007）による米国ビジネス界の

発展について経路の多様性について農業や電

気公益事業を含む⚖つのインフラ産業のデー

タを用いて示した研究，Greve and Seidel

（2015）による技術的に類似した DC-10 と

L-1011 航空機の間の競争と，その最終的な

結果である相対的な売上高を，仮説に基づく

定量的テストを用いて検証した研究がこうし

た研究として挙げられた。

以上のように⽛刷り込み⽜は，組織の⽛創

設時の状況⽜が組織のその後に与える影響と

いう意味で，歴史のもつ組織への影響を理論

化している。一方で，経路依存性は，組織が

過去にたどったその時々の偶然の出来事や，

人為的，政治的な介入などの⽛歴史的積み重

ね⽜によって，その後の様々な意思決定と発

展の経路が影響を受けるという現象である。

こうした違い，特に⽛経路依存⽜の場合は，

最終的なロックインに至るプロセスを完全に

反映させるためには，十分に長い期間にわ

たって綿密なケーススタディを実施する必要

がある。そのため⽛刷り込み⽜には定量研究

が多いが，⽛経路依存⽜には定量研究はごく少

なく定性研究がほとんどといってよい。

⚒)⽛組織生態学⽜⽛ルーティン・資源ベース

の戦略論⽜⽛共進化⽜

前項の⽛刷り込み⽜と⽛経路依存⽜は，⽛理

論の中の歴史⽜とみなされる諸研究の中でも

基礎的な理論といえよう。こうした理論を前

提とした理論モデルが，⽛刷り込み⽜に関して

は組織生態学において，⽛経路依存⽜について

は戦略論において応用され，歴史を理論モデ

ルに組み込んだ応用研究が生み出されてい

る。また，両社の融合，あるいは中間の立場

をとる理論として⽛共進化⽜もまた歴史を理

論モデルに組み込んだ研究として挙げられて

いる。また，ここでもやはり組織生態学は定

量研究が多く，戦略論および共進化について

は定性研究がほとんどである。

・⽛組織生態学（密度遅延・構造的慣性など）⽜

（表 14）

組織生態学は，前項（⚓）で説明した歴史

をデータとして用いる⽛理論の中の歴史⽜に

おいても現れた。しかしながら，とても幅広

い研究プログラムなので，歴史自体をデータ

としてではなく理論の構成要素として取り込

んだ理論モデルも多く存在する。

初期の組織生態学では，創設時の条件とし

て歴史の重要性が認識されてきた。当然なが

らそこでは⽛刷り込み⽜の理論を組み込んだ

理論モデルを構築している。Carroll and

Delacroix（1982）は，アルゼンチンとアイル

ランドの新聞をそれぞれ 1800～1900 年，

1800～1975 年の期間に渡って調査し，廃業率

は年齢に依存すること，また経済が拡大し，

政治が安定していた時期に設立された新聞

は，混乱していた時期に比べて生き残る確率

が高いことから，誕生時の状況が役割を果た

していることも示された。Tucker, Singh

andMeinhard（1990）は，カナダのトロント

にあるボランタリーな社会サービス組織を，

13 年という比較的短い期間で調査を行って

いる。

密度遅延モデル（density-delay model）と

は，上記の創設時環境の刷り込みを考慮して，

密度依存モデルを改良したものであり，組織
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表 14 Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）にみられる⽛組織生態学⽜（密度依存・構造的慣性・親子関係など）の
諸研究

引用論文 概要 備考
⽛刷り込み⽜を考慮した組織生態学の初期の研究
Carroll, G.R. and
Delacroix, J.（1982）

廃業率は年齢に依存する（⽛新しさの不利益⽜仮説を支持）。また経
済が拡大し，政治が安定していた時期に設立された新聞は，混乱し
ていた時期に比べて生き残る確率が高いことから，誕生時の状況が
役割を果たしていることも示された（コホート分析）。

アルゼンチンとアイルラン
ド の 新 聞 を そ れ ぞ れ
1800～1900 年，1800～1975
年の期間に渡る創業・廃業
データの定量分析。

Tucker, Singh and
Meinhard（1990）

組織変化に対する創設時条件と刷り込みの効果について検討。（a）
好ましい時代と好ましくない時代という⚒つの歴史的期間を区別し
た⽛制度的⽜視点と，密度と資源集中という観点からの⽛生態学的⽜
視点からの創設時環境，（b）初期の組織特性（スペシャリスト対ゼネ
ラリスト戦略，および理事会の規模）について検討。変化率は，組織
生態学の観点から，コア特性（例：目標や構造）と周縁的特性（例：
スポンサーや最高経営責任者）の両方について測定。好ましい制度
的条件の下で設立された組織は，コア的な変革を行う傾向が強く，
逆に好ましくない制度的環境の下で設立された組織は，周縁的な変
革を行う傾向が強かった。

カナダのトロントにあるボ
ランタリーな社会サービス
組織 389 社の 1970-1982 年
の創業・廃業データ。

密度遅延モデル（density-delaymodel）…創業時の密度（生態学的環境）が後の企業の廃業率に与える影響（刷り込み）をモデル化
Carroll and Hannan

（1989）
⚕つの組織ポピュレーションに関する歴史的データを用いて，創業
時の組織密度の影響が，組織の廃業率に持続的な影響をもたらすこ
とを検証できた。

米 国 の 労 働 組 合（1836-
1985）とビール会社（1633-
1988），アイルランド（1800-
1970）とアルゼンチン（1800-
1900），サンフランシスコ

（1840-1975）の新聞社。
Dobrev and Gotsopoulos

（2010）
組織の初期コホートは，新しい組織形態に精通していないために⽛正
当性の空白⽜に苦しんでいると主張。初期に参入した組織が構築し
た構造とルーティンは，ポピュレーション・レベルの構成的正統化

（constitutive legitimation）の欠如から生じる環境の不確実性と，こ
の状況が生み出す資源獲得の問題によって形成されることになる。
このような初期構造を更新するのは困難であり，その結果，初期参
入者の生涯を通じて死亡率の危険性が高くなる。

米国（1885-1981）の自動車
メーカーに関する定量分
析。フランス，ドイツ，イ
ギリスの既存研究との比
較。

構造的慣性（structural inertia）と変化のモメンタム…加齢による変化への抵抗性，過去の志向性の反復をモデル化
Kelly and Amburgey

（1991）
1962 年から 1985 年の間に，米国の航空業界を対象として，例えば製
品市場戦略のようなコア組織属性の変化を研究。彼らは，過去に行
われたタイプの変化を繰り返す組織の傾向を指す⽛変化プロセスに
おける勢い（momentum）⽜という考え方を提唱。構造的慣性理論を
支持する形で，古い組織ほど製品市場戦略を変更する可能性が低い
ことが示された。⚔種類の製品市場変更のいずれかを行った経験が
豊富な組織は，同じ種類の変更をさらに行う可能性が高かった。

1985 年時点で CAB に登録
された 178 社のうち時系列
データがある 136 社の最古
の創業時点 1926～1985 年
までのイベントヒストリー分
析。ただし正確なデータは
1962 年以降なので左側打ち
切りのバイアスを含む。

Amburgey, Kelly and
Barnett（1993）

内容と発行頻度の変化は両方とも失敗率を高くし，その影響は古い
組織ほど強かった。変化の悪影響は，変化から時間が経過するほど，
すべての組織で弱まっていった。変化を起こす可能性は，加齢とと
もに低下していった。内容あるいは発行頻度の変化は，それぞれの
タイプの変化の過去の回数に依存するという結果が出ており，組織
変化のモメンタムや歴史依存性という考え方を裏付け。コアにより
近い特性（目標や内容など）を変更することはより困難であるが，初
期の段階で変更が行われた場合には，発生したモメンタムが長期に
わたって持続する。コアから離れた特性（技術や戦略，ここでは出
版頻度）は変更が容易だが，早い時期に変更してもモメンタムが衰
えやすい。失敗率と変化率の両方に⽛強い歴史依存性⽜がある。

フ ィ ン ラ ン ド の 新 聞 社
1,011 社の 1771～1963 年の
内容（一般紙と専門紙）と
発行頻度の変化に関する
データと生存率を用いた定
量分析。
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引用論文 概要 備考
Dobrev, Kim and Carroll

（2003）
1885～1981 年に米国の自動車会社が行ったニッチシフト，すなわち
使用技術に基づく市場でのポジションの変化について。変化のモメ
ンタムの議論を支持するものとして，過去の経験が重要であり，過
去の変化の頻度が高いほど，変化に対する組織的な傾向性が高まる
ことを明確化。より大きな企業やよりゼネラリストな戦略を追求し
ている企業，つまりより広いニッチをカバーしている企業では，過
去の変化の回数によるプラスの効果が弱まる。変化の経験がほとん
どない企業に比べて，過去の変化の回数が多い企業は，たとえ市場
が安定していても変化を起こす可能性が高い。変化のモメンタムが
強ければ強いほど，市場環境を誤って解釈する可能性がある。

1885～1981 年の間にアメ
リカに存在した自動車製造
企業 2,197 社のデータを用
いた定量分析。

Greve and Rao（2006） 20 世紀のほぼ全期間にわたってノルウェーの損害保険業界を調査し，
過去のニッチ変更の回数と組織の失敗との間に全体的な負の関係を発
見，つまり，ニッチ変更を頻繁に行う組織ほど生き残る可能性が高い。

1912-1999 年の保険協会年
鑑からとられた 370 社の
データ。

⽛赤の女王（RedQueen）⽜仮説…競争の自己強化プロセスが生存に与える影響（経験や学習は時間が経つほど適応の阻害に転じる）
Barnett and Hansen

（1996）
1900～1993 年の米国イリノイ州のリテール銀行の破綻率に関して，
自社の近年／過去の学習は，その生存に有利／不利に働く。また，
他社の近年／過去の学習は，自社の生存に不利／有利に働く。

1900～1993 年の間の 2970
行のリテール銀行のデータ
を用いた計量分析。

Barnett and
McKendrick（2004）

企業規模と赤の女王仮説の関係について。規模の大きな企業は，競
争から自らを隔離する効果をもつ。言い換えると短期的には⽛レッ
ド・クイーン効果⽜から逃れることになる。そのため，企業規模は，
短期的には競争に有利をもたらすが，長期的には不利になるという
効果をもつ。

1956～1998 までに存在し
た世界のディスクアレイ
メーカー 171 社について規
模と生存率についての経時
的な計量分析。

Barnett and Sorenson
（2002）

イリノイ州のリテール銀行に関するデータで，創業と組織の成長に
ついて赤の女王仮説が強く支持されることを確認。イリノイ州の
1182 のローカル市場において直近での競争経験は，自行の成長を促
し，他行の成長を阻害する。競争経験が過去のものになるほどその
効果は逆になり，加えて新しい銀行の新規創業を経験することにな
る。

1900～1993 年にイリノイ
州で操業していたリテール
銀 行。成 長 モ デ ル で は
2940 行の 21,439 の観測値，
創業モデルでは 1360 の創
業年データの定量分析。

Greve and Rao（2006） 過去の激しい競争の経験―歴史的密度，すなわち組織がその歴史
の中で直面した平均的な競争密度として操作化されたものが，失敗
率を低下させるのではなく，むしろ増加させることを明らかにした。

上記⚔つ上の構造的慣性に
関するものと同一論文

系譜学（genealogy）すなわち親子関係…スピンアウトによる独立や親会社・子会社関係が両者に与える影響のモデル化
Phillips（2002） シリコンバレーの法律事務所を対象に，親子関係の生存効果を 50 年

間にわたって調査。組織のメンバーが同種の新しい組織を設立する
ために離脱することが，親組織の生存確率を低下させることを検証。

シリコンバレーの 1945～
1996 までの法律事務所 209
個所と所属弁護士 23,075 人
とそうしたシリコンバレーの
弁護士を過去に傘下にして
いた 137 の法律事務所の親
子関係のデータと各事務所
の廃業率との定量分析。

Lange, Boivie and
Henderson（2009）

米国のパーソナルコンピュータ産業が誕生した 1975 年から 1994 年
までに⽛子企業（corporate children）⽜すなわち既存の多角化企業に
よって設立された企業と，そのようなつながりを持たない新規設立
企業が，ポピュレーション内の失敗率に与える影響を比較した。親
がいる企業の密度は全体の失敗率を下げるのに対し，新興参入企業

（de novo start-ups）の密度は失敗を増やす。

1975～1994 年に参入した
739 の企業（うち 563 社が
廃業），そのうち 566 の独
立企業と 173 の子企業に関
する廃業率データの定量分
析。

Ellis, Aharonson, Drori
and Shapira（2017）

イスラエルの情報技術産業を背景に，イスラエル国家の歴史の中で，
イデオロギー的にも経済的にも異なる⽛協調的⽜と⽛競争的⽜という
ラベルの付いた⚒つの時代区別。より市場原理に基づいた競争の時
代に会社を設立した第一世代の⽛先祖⽜の創業者は，より多くの起業
知識や⽛性向（proclivity）⽜を持っていること，つまり，より多くの
スタートアップ企業を設立している可能性が高いことが示された。
創業環境は，第⚒世代のスタートアップ企業の創業者の起業家性向
に直接的な影響を与えなかった。その代わり，第⚒世代の創業者に
対する創業条件の効果は，第⚑世代の企業の創業者によって媒介さ
れていた。第⚓世代企業の創業者の起業傾向は，第⚒世代創業者の
起業傾向に依存しており，創業環境や第⚑世代創業者には依存して
いなかった。企業家精神の知識は暗黙的なものであり，潜在的な創
業者との直接的な交流を通じてのみ伝えられた。

14 の第一世代の遺伝系統
を持った第二世代スタート
アップ 443 社のデータと，
1977 年を境としたイスラ
エルの政治経済環境（国家
建設期からネオリベラル時
代へ）の変化を時代区分と
した定量分析。

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）および各論文をもとに著者作成）



のコホートの創設時のポピュレーションの密

度（競争の激しさ）を考慮したモデルである。

すなわち，組織の廃業率は，同時期の密度の

影響に加えて，創業時のポピュレーション密

度が高いと，そのような条件で創設された組

織の廃業率が高くなるということを意味す

る。ポピュレーション密度が高い時期に創設

された組織のコホートは，より大きな競争に

直面し，その結果，資源へのアクセスの問題

が発生する。すると，初期段階を乗り切るこ

とができたとしても，資源不足のために安定

した公式構造の構築が妨げられてしまう。さ

らに，高密度の時には市場が混雑するため，

新しい組織は既存の組織との競争に勝てず，

劣ったリソースに甘んじなければならないこ

とになる，これらの条件は⽛刷り込み⽜とし

て爪痕を残し，高密度環境で創設された組織

を生涯にわたって弱い競争者にしてしまい，

死亡率を持続的に高めることが予想され

る(6)。

Carroll and Hannan（1989）は，米国の労働

組合とビール会社，アイルランドとアルゼン

チンの新聞社，サンフランシスコの新聞社と

いった彼らが以前に収集した⚕つの組織ポ

ピュレーションに関する歴史的データを用い

て，これらの推測を実証的に検証し，一貫した

裏付けを得ている。Dobrev and Gotsopoulos

（2010）は，米国，フランス，ドイツの自動車

メーカーに関する入手可能なデータの実証分

析によって，⽛正当性の空白⽜初期に参入した

組織が構築した構造とルーティンは，ポピュ

レーション・レベルの構成的正統化の欠如か

ら生じる環境の不確実性と，この状況が生み

出す資源獲得の問題によって形成されるた

め，初期参入者の生涯を通じて死亡率の危険

性が高いことを示している。

構造的慣性（structural inertia）は，組織生

態学の基盤となる概念であり，組織は環境変

化に合わせて戦略や構造を変更することが困

難であり，適応には制約があることを意味し

ている。すなわち，適応アプローチ（adap-

tive approach）に対する選択アプローチ

（selection approach）の基礎となる概念であ

る(7)。また，Hannan and Freeman（1984, p.

154）によると，現代社会の選択プロセスは⽛信

頼性（reliability）⽜と⽛説明責任（account-

ability）⽜を重視し，組織は構造やルーティン

の⽛再生産⽜を通じてこれらを獲得している。

そのため，⽛慣性が強い⽜つまり⽛変化に抗す

る⽜組織の方が，生存率が高いと言える。

構造的慣性の理論では，組織の年齢が慣性

の主な原因の⚑つとして挙げられる。年齢を

重ねると，構造や実践，そして外部との関係

性の安定化と再生産が進むことで，組織の慣

性が高まり，その結果，失敗率が低下すると

い う こ と で あ る（Hannan and Freeman
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(6) こうした効果は，Aldrich らを代表とする組織
進化論では⽛世代効果（cohort effects）⽜（Aldrich,
Ruef and Lipmann, 2020, p. 183）と呼んでいる。
こうした研究はもともと公衆衛生学や人口学にお
いてみられるもので，例えば岡本・久保（2006）で
は⽛昭和ひとけた世代⽜が発育期を終戦前後の食
料最悪期に過ごした⽛負い目⽜が，その世代の生
存率を低めており，⽛昭和ヒトケタ短命説⽜を証明
している。組織においてもこうした現象がみられ
るというのがここでの議論といえよう。

(7) 選択（あるいは淘汰）アプローチでは，組織変
化は，既存の個々の組織が構造や戦略を変化させ
ることによってではなく，古い組織が新しい組織
に入れ替わることで起こると考える。



1984）。これは，Stinchcombe（1965）が提唱

した⽛新しさの不利益⽜仮説(8) を応用したも

ので，様々な年齢依存モデルが考案されてい

る。例えば，⽛青年期（adolescence）⽜，⽛陳腐

化（obsolescence）⽜，⽛老化（senescence）⽜の

不利益というように，加齢がもたらす構造の

再生産や資源蓄積が構造的慣性の原因となる

という意味で，歴史が構成要素となる理論モ

デルということになる。

Kelly and Amburgey（1991）は，1962～85

年の米国の航空業界を対象として，例えば製

品市場戦略のようなコア組織属性の変化を研

究し，構造的慣性理論を支持する形で，古い

組織ほど製品市場戦略を変更する可能性が低

いことが示された。また，過去に行われたタ

イプの変化を繰り返す組織の傾向を指す⽛変

化プロセスにおける勢い（momentum）⽜と

いう考え方を提唱している。Amburgey,

Kelly and Barnett（1993）は，1771～1963 年

のフィンランドの新聞の内容（一般紙と専門

紙）と発行頻度の変化について研究し，構造

的慣性説を強く支持する結果を得ている。

Dobrev, Kim and Carroll（2003）は 1885～

1981 年に米国の自動車会社が行ったニッチ

シフト，すなわち使用技術に基づく市場での

ポジションの変化を調査し，変化のモメンタ

ムの議論を支持するものとして過去の経験が

重要であり，過去の変化の頻度が高いほど，

変化に対する組織的な傾向性が高まることを

明らかにした。一方で，Greve and Rao（2006）

は，20 世紀のほぼ全期間にわたってノル

ウェーの損害保険業界を調査したが，過去の

ニッチ変更の回数と組織の失敗との間に全体

的な負の関係，つまり，ニッチ変更を頻繁に

行う組織ほど生き残る可能性が高いという逆

の関係を発見している。

⽛赤の女王（Red Queen）⽜仮説と呼ばれる

組織生態学の理論では，競争に対する歴史の

影響を考慮するモデルを構築している。これ

はすなわち，競争の結果，弱い組織が淘汰さ

れ，強い組織が生き残ると，既存のやり方が

改良されたり新しいやり方が試されたりと組

織学習が誘発されることで，厳しい競争がさ

らに激化していく，競争はそうして自らの経

験で事故強化されていくのである(9)。した

がって，組織の生存率と業績は，組織自身の

競争の歴史とライバルの競争の歴史の両方に

依存している。組織の生存機会は，学習効果

のため，競争経験が長いほど向上するが，同

時に，競合他社の競争歴が長いとマイナスの

影響を受ける。また，同時に⽛能力の罠⽜

（Levitt and March, 1988）に陥る場合，長い

競争の歴史がもたらすプラスの効果は，最近

の過去の経験に限定される可能性があり，遠

い過去の経験は，実際には生存にとって有害

である可能性がある。競争が歴史から受ける

影響は，この両面の効果を持つということに

なる。
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(8) 上記の脚注⚔で記述したように，これは
Stinchcombe（1965）で掲げられた第一のトピッ
クであった。⽛新しさの不利益⽜仮説の文献レ
ビューとしては拙稿（近藤，2009）を参照いただ
きたい。

(9) ⽝鏡の国のアリス⽞に出てくる赤の女王の，いく
ら走っても前進しないのは，ほかのみんなが走っ
ているからだ，という説明に続く言葉⽛ここでは，
同じ場所に留まるために，あなたは全力で走らな
ければならない⽜からきている。



Barnett and Hansen（1996）の 1900～1993

年の米国イリノイ州のリテール銀行の破綻率

に 関 す る 研 究，Barnett and McKendrick

（2004）の世界のディスクアレイメーカーに

関する研究，Barnett and Sorenson（2002）の

イリノイ州の銀行に関するデータにより創業

と組織の成長について赤の女王仮説が支持さ

れることを確認している。また，Greve and

Rao（2006）は，前述の構造的慣性の研究に加

えて，赤の女王仮説に関しても，過去の激し

い競争の経験が，失敗率を低下させるのでは

なく，むしろ増加させるという逆の関係を発

見している。

組織ポピュレーションの系譜学（geneal-

ogy）すなわち親子関係の影響も，組織やポ

ピュレーションがたどった歴史を考慮したア

プローチの一つとしてあげられている。過去

の系譜に基づいて設立された組織は，それら

が連結していたり，由来したりする⽛親⽜か

ら構造やルーチンを借りたり継承したりする

可能性が高い。そのような系統を持たない組

織と比較して，組織の生存率に異なる影響を

与えることになる。

Phillips（2002）のシリコンバレーの法律事

務所を対象とした親子関係の生存効果を 50

年間にわたる調査では，組織のメンバーが同

種の新しい組織を設立するために離脱するこ

とが，親組織の生存確率を低下させた。

Lange, Boivie and Henderson（2009）は，米

国でパソコン産業が誕生した 1975～1994 年

までに⽛企業の子供（corporate children）⽜す

なわち既存の多角化企業によって設立された

企業と，そのような繋がりを持たない新規設

立企業の失敗率に与える影響を比較し，親が

いる企業の密度は全体の失敗率を下げるのに

対し，新興参入企業の密度は失敗を増やすこ

とを発見している。Ellis et al.（2017）による

イスラエルの情報技術産業の調査では，この

アプローチを複数世代に拡張し，競争の時代

に会社を設立した第一世代の⽛先祖⽜創業者

の性向は，直接的な交流を通じてスピンオフ

創業者に伝えられた。

・⽛資源ベースの戦略論（資源，ルーティン，

動態的能力）⽜（表 15）

戦略研究は，歴史的事例から理論を導き出

すという点で，当初から歴史（経営史）と密

接な関わりを持っていたが，その後，定量デー

タと静的モデリングに向かった。それが

1990 年代に⽛動的⽜なモデルが支持されるよ

うになってようやく逆転し始めたという。

先行者優位（first-mover advantage）が企

業の長期的な競争優位にもつ重要性につい

て，Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）は⽛歴

史⽜が戦略にもつ重要性を表しているという。

その代表的な研究として，Chandler（1990）

の⽛三又投資⽜が挙げられている。すなわち，

多くの産業において⽛生産，流通，経営の⚓

つの相互に関連する投資⽜を最初に行った者

が，⽛強力な競争上の優位性⽜を獲得したとい

う彼の主張である。さらに経済学者の

Klepper（1996），Klepper and Simons（2000）

は，技術や産業に焦点を当てた過去依存モデ

ルを構築し，製品開発や生産における経験を

活用できる⽛早期参入者（early entrants）⽜の

優位性を指摘した。

また，資源ベース・ビュー（RBV）の原点

である Penrose（1959）は，歴史的に条件付
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表 15 Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）にみられる⽛戦略研究⽜（資源ベース・動態的能力）の諸研究

引用論文 概要 備考
先行者優位（first-mover advantage）
Chandler（1990） 米英独の巨大企業の比較経営史。⽛三又投資⽜が挙げられている。す

なわち，多くの産業において⽛生産，流通，経営の⚓つの相互に関連
する投資⽜を最初に行った者が，⽛強力な競争上の優位性⽜を獲得し
た。

米・英・独における各国の
製造業上位 200 社について
の歴史的事例研究。

Klepper（1996）
Klepper and Simons

（2000）

経済学の理論モデルとして，技術や産業に焦点を当てた過去依存モ
デルを構築し，製品開発や生産における経験を活用できる⽛早期参
入者（early entrants）⽜の優位性を指摘。

ミクロ経済学ベースの理論
研究。

資源ベース・ビュー（RBV）
Penrose（1959） 歴史的に条件付けられた⚒つの要因，⽛会社の⽝継承された（inher-

ited）⽞資源の重要な役割⽜と⽛マネジメントの経験⽜が，⽛真に⽝ダ
イナミックな⽞相互作用のプロセス⽜で，会社の成長を可能にし，ま
た制限もする。

経営資源のもつ歴史的特性
に基づいて，歴史が企業に
とっての戦略的優位性の源
泉となるか，逆に制約とな
るかを検討する文脈におい
て，ここで挙げられた⚒つ
の事例研究では⽛制約⽜と
して操作化され，また制度
派の理論においても制約と
みなされる傾向があった。
しかし，近年の修辞的歴史
の議論では戦略的資源とし
ての見方が復活してきてい
る。

Barney（1991） VRIO の模倣不可能な要素として⽛歴史⽜の重要性を考慮。⽛企業は
本質的に歴史的・社会的な存在であるだけでなく，資源を獲得し活
用する能力は，時間と空間の中での位置に依存する⽜。

Maijoor and
Witteloostuijn（1996）

オランダの監査業界を対象に定量的研究と過去のデータを組み合わ
せた研究を行ったが，大企業による労働市場の制限や政府による規
制という形で，戦略グループや業界レベルについてのみレント生み
資源を確認。

Hitt, Gimeno and
Hoskisson（1998）

ベアリング業界についての回顧的インタビューを通じて，企業の特
異性の歴史的起源について議論し，歴史を⽛経営的遺産⽜すなわち

⽛戦略選択に対する組織的制約⽜として操作化した。
Oliver（1997） 新制度主義的な視点から，歴史はむしろ将来の意思決定に対する制

約となる。
Suddaby, Foster and
Quinn Trank（2010）

⽛修辞的歴史⽜を戦略的資源として資源ベースの視点の中に理論化。

ルーティンと動態的能力の理論研究
Nelson and Winter,

（1982）
⽛ルーティン⽜は，安定性をもたらす組織の組み立てブロックである
ため，組織の適応性に対しては制限となる⽛慣性⽜の源泉となる。

これら一連の理論研究に
よって，当初はルーティン
が歴史的に埋め込まれた性
質を持つため，動態的能力
もその要素に歴史をもつと
みられていたが，Feldman
and Pentland（2003）以降，
歴史の影響は薄まってきて
いる。

Feldman and Pentland
（2003）

ルーティンの⽛遂行的側面⽜を通したエージェンシーの役割を再確
認することで，過去への依存を減らして，⽛内生的変化⽜を実現可能
にする。

Teece and Pisano（1994） 経路依存性について明確に言及し，⽛企業の過去の投資とルーティン
のレパートリー（その⽛歴史⽜）が，将来の行動を制約する⽜。

Eisenhardt and Martin
（2000）

⽛企業の固有の歴史⽜を柔軟性の要素に変え，結果として生じる経路
依存性は⽛ダイナミック・ケイパビリティの進化を導く学習メカニ
ズム⽜として理解。

動態的能力のケーススタディ
Tripsas and Gavetti

（2000）
ポラロイド社のアナログからデジタルへの技術転換への対応。探索
活動によって生み出される信念とケイパビリティの経時的進化を
ケーススタディをもとにモデル化。

両事例研究とも，ケースに
基づいてダイナミックケイ
パビリティのモデル化し，
組織適応プロセスの方向付
けに対して経営者の認知が
もつ重要性を示唆。

Danneels（2011） 世界有数のタイプライターメーカーであったスミス・コロナ社がタ
イプライターという製品カテゴリーの消滅に対して発揮したダイナ
ミック・ケイパビリティ。その失敗と資源認知の重要性を主張。

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）をもとに著者作成）



けられた⚒つの要因，⽛会社の⽝継承された

（inherited）⽞資源の重要な役割⽜と⽛マネジ

メントの経験⽜が，⽛真に⽝ダイナミックな⽞

相互作用のプロセス⽜で，会社の成長を可能

にし，また制限もすることを指摘しており，

ま さ に 歴 史 が 重 視 さ れ て い る。Barney

（1991）でも，資源を模倣可能にする要素とし

て歴史を明示的に含めており，⽛企業は本質

的に歴史的・社会的な存在であるだけでなく，

資源を獲得し活用する能力は，時間と空間の

中での位置に依存する⽜（pp. 107-108）とし

ている。

しかしながら，RBV の実証研究は⽛各企業

にとって専門的でユニークで特異的な資源や

能力を操作化して特定すること⽜が困難なた

めに数少ない。Maijoor and Witteloostuijn

（1996）はオランダの監査業界を対象に定量

的研究と過去のデータを組み合わせた研究を

行ったが，大企業による労働市場の制限や政

府による規制という形で，戦略グループや業

界レベルについてのみレント生み資源を確認

することができた。Hitt ら（1998: 14-15）は

ベアリング業界についての回顧的インタ

ビューを通じて，歴史を⽛経営的遺産⽜すな

わち⽛戦略選択に対する組織的制約⽜として

操作化し，企業の特異性の歴史的起源につい

て論じている。

その他，歴史を資源というよりも制約とみ

なす見方が，新制度主義者の Oliver（1997）

が制度派と資源ベースの戦略論を組み合わせ

るなかで主張された。また，Suddaby, Foster

and Quinn Trank（2010）は，⽛企業の歴史を

意図的かつ戦略的に構築したもの⽜としての

修辞的歴史を意図的に設計された戦略的資源

としてみなす見解を披露している。

ルーティンと動態能力論。上述の通り，資

源ベース・ビューでは当初あった歴史の重要

性が，実証研究の困難さ，さらにはむしろ制

約とみなされることになったため，重視され

ることがなくなってきた。しかしながら，

Üsdiken and Kipping（2020）は，歴史を認識

したことが RBV にとってさらに広範な理論

的課題を示すことになったという。すなわ

ち，戦略論において予測不可能で変化の速い

環境における組織の変化と適応という問題に

こたえるべく，⽛ダイナミック・ケイパビリ

ティ（動態的能力）⽜という新しい理論的枠組

みが生まれたのである。

この理論のコアである⽛ルーティン⽜

（Nelson andWinter, 1982）は，安定性をもた

らす組織の組み立てブロックであるため，組

織の適応性に対しては制限となる⽛慣性⽜の

源泉となるものである。ただ，Feldman and

Pentland（2003）のようにルーティンの⽛遂

行的側面（performative aspect）⽜を通した

エージェンシーの役割を再確認することで，

過去への依存を減らして，内生的変化を実現

可能にする見解も現れた。そうしたルーティ

ンの定義の変化が，ダイナミック・ケイパビ

リティの理論構成における歴史の重要性をも

変化させてきたといってよいであろう。

Üsdiken and Kipping（2020）によると，初

期の定義は歴史とそれによってもたらされる

制約を理論化してきた。例えば，Teece and

Pisano（1994）は，柔軟性と変化にフォーカ

スし，⽛環境の変化に合わせて，内外の組織の

スキル，リソース，機能的能力を適切に適応，

統合，再構成する上で，戦略的マネジメント
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が果たす重要な役割⽜（p. 538）を強調する一

方で，経路依存性について明確に言及し，⽛企

業の過去の投資とルーティンのレパートリー

（その⽛歴史⽜）が，将来の行動を制約する⽜

（p. 547）ことを強調している。Eisenhardt

and Martin（2000: 1114）は，⽛企業の固有の

歴史⽜を柔軟性の要素に変え，結果として生

じる経路依存性は⽛ダイナミック・ケイパビ

リティの進化を導く学習メカニズム⽜として

理解するのが最善であると主張している。

Teece（2007）では⽛歴史⽜に言及しない一方

で，経路依存性の影響による制約を強調し続

け，それを克服するために⽛⽝死んだ⽞または

死にかけの資産を投棄すること⽜（p. 1333）を

示唆している。

急激な技術革新に直面した組織に関する数

少ない歴史的なケーススタディとして，ポラ

ロイド社のアナログからデジタルへの転換へ

の対応（Tripsas and Gavetti, 2000），Danneels

（2011）が挙げられているが，その両方で慣性

がダイナミック・ケイパビリティに勝り，最

終的にこれらの企業は廃業に追い込まれてい

る。両研究の著者は，この失敗を主に経営者

の認知に起因するとし，歴史的条件付けや経

路依存性よりも，経営者によるエージェン

シーの方がより強力であると考えていること

になると Üsdiken and Kipping（2020）はまと

めている。その一方で，上記にあった戦略的

資源としての歴史利用に関わる研究者たち

（Suddaby, Coraiola, Harvey and Foster 2020）

が，ダイナミック・ケイパビリティに歴史を

復活させようという試みもあるが，これはこ

の理論の初期の歴史に関する理解とは全く異

なり，⽛経営者の過去の認識を将来のために

マネジする能力⽜という経営者による歴史の

認識が組織の適応にかかわると考えている。

制約としての歴史とは正反対のものである。

・⽛共進化（coevolution）⽜（表 16）

組織生態学が，組織による変化を認めず適

応は集合レベルで起きると仮定する一方で，

資源やルーティン，ダイナミック・ケイパビ

リティにかかわる戦略論では，当初あった歴

史による制約は緩められて，組織による適応

の余地が認められてきた。Üsdiken and

Kipping（2020）によると，この両者の中間に

位置するのが共進化と呼ばれる研究プログラ

ムであり，組織と組織ポピュレーションとの

間など，複数の分析レベルをまたいで時間を

かけて展開される相互の因果関係があるとい

うアイデアに基づいているという。

Lewin and Volberda（1999: 526-528）は，

共進化の特性として⽛経路および歴史依存性⽜

を挙げており，ポピュレーションの起源に加

えて，個々の組織の過去の経験が及ぼす影響

に言及することで，刷り込みや歴史的遺産と

いった考え方も取り入れている。また，共進

化の研究は，長い時間をかけて，組織とその

環境の歴史的な背景を考慮する必要があると

強調している。こうした研究のなかで，

Üsdiken and Kipping（2020）は，Kieser（1989）

によるドイツの中世で職人ギルドから問屋制

度や工場へと移行していった過程に関する研

究を挙げている。Kieser（1989）は，それが

利潤追求を正当な動機として受け入れる社会

レベルの文化的進化の中で起こったことを示

唆している。そのときに，世界観，制度，人

間行動の⚓つのレベルの相互作用的な選択プ
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ロセスに注意を払うことを提唱している。

Carney and Gedajlovic（2002）は，第二次

世界大戦後の環境下で，東南アジアにおける

中国のファミリービジネスグループ（FBGs）

が，植民地時代の貿易会社に代わって出現し，

形成されたことを示した。植民地時代の貿易

会社は⽛経路依存性⽜のため，出現した文脈

に適応できなかったが，中国系の FBGs は独

立したばかりの東南アジアの強いナショナリ

ズムの悪条件に直面して，同族経営，厳格な

管理，多角化などの FBGs のコア的な特性を

形作ったという。Djelic and Ainamo（1999）

は，国際的な高級ファッション業界の研究に

おいて，広い意味での変化が⽛環境転換と組
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表 16 Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）にみられる⽛共進化⽜理論の諸研究

引用論文 概要 備考
理論研究
Lewin and Volberda

（1999）
選択（組織生態学）と適応（戦略論）の中間に位置する研究プログラ
ムであり，複数の分析レベルをまたいで経時的に展開されるプロセ
ス。刷り込みや歴史的レガシーの影響を考慮し，⽛経路・歴史依存性⽜
をもつ。

経路依存性にもとづいて選
択と適応を連結した理論研
究。

ケーススタディ
Kieser（1989） 公式組織への進化のステップとして中世の職人ギルドをとらえなお

すため，ドイツの中世で職人ギルドから問屋制度や工場へと移行し
ていった過程に関する研究。そうした移行は利潤追求を正当な動機
として受け入れる社会レベルの文化的進化の中で起こった。世界
観，制度，人間行動の⚓つのレベルの相互作用的な選択プロセス（共
進化プロセス）が関与。

ドイツ中世ギルドに関する
既存研究に対する再解釈に
基づく質的研究。

Carney and Gedajlovic
（2002）

第二次世界大戦後の環境下で，東南アジアにおける中国のファミ
リービジネスグループ（FBGs）が，植民地時代の貿易会社に代わっ
て出現したプロセス。独立したばかりの東南アジアの強いナショナ
リズムの悪条件に直面して，同族経営，厳格な管理，多角化などの
FBGs のコア的な特性を形作った。

東南アジアの国家主義期と
現代の⚒つの時代区分で，
既存企業と新規形態との相
互調整について定性研究。

Djelic and Ainamo
（1999）

国際的な高級ファッション業界の研究で，変化が⽛環境と組織が経
時的に相互に影響し合う共進化の一つ⽜として現れた。仏伊米のそ
れぞれ⚓社ずつの事例において，グローバルな産業進化にもかかわ
らず，ネットワーク形態への組織進化にばらつきが，歴史的・制度的
遺産を条件とした経路依存性によって生じたことを検証。

仏伊米のそれぞれ⚓社ずつ
の事例にもとづき，組織の
コア・周縁モジュールの関
係性の変化がとった歴史的
経路を比較分析。

Lamberg and Laurila
（2005）

フィンランドの製紙企業が米国企業を追い越した要因として，フィ
ンランド特有の制度の下で形成された独特のガバナンス構造を持つ
企業形態（国有・共同所有・分散所有などの様々な組み合わせ）が，
国家当局に影響を与えることで技術的能力の開発に役立つ財政的・
教育的な利点を得たこと。

アメリカ⚑社，フィンラン
ド⚒社の製紙企業の時系列
データを用いて，⚔つの時
代区分のそれぞれにおける
両国の企業形態の理念系を
構築する定性研究。

Jones（2001） 1895 年から 1920 年までのアメリカの映画産業の形成期のナラティ
ブを構築し，社会経済トレンド，企業家のキャリア，正当化戦略，組
織能力，成功のタイミング，産業のガバナンスの多層のレベルでの
共進化を定性的に分析した。また，第⚑期の技術志向の企業が，第
⚒期のコンテンツ志向の競争環境に適応困難となることを示唆。

1895-1910（技 術 時 代）と
1911-1920（内容時代）の⚒
つの時代区分について，個
人・企業・産業・国家のマ
ルチレベルで歴史的ナラ
ティブを構築する定性研究。

Murmann（2013） 合成染料産業の最初の 60 年ほどの歴史。当初はイギリスやフラン
スの企業が優勢であったにもかかわらず，第一次世界大戦前にドイ
ツ企業が業界を支配するようになった原因。ドイツにおいて化学と
いう学問分野とその産業が共進化したという事実を検証。

1856-1907 年にかけての，
産業界と学術界の出来事の
関連性について，人的交流，
商業的連結，ロビイングの
⚓つの結びつきを用いて歴
史的ナラティブを整理した
定性研究。

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch.11）および各論文をもとに著者作成）



織変化が時を経て相互に影響し合う共進化の

一つ⽜であったと論じている。ただ，仏伊米の

⚓社には，グローバルな産業の進化にもかか

わらず，ネットワーク形態への組織の進化に

ばらつきがあり，それが歴史的・制度的遺産

を条件とした経路依存的な原因のためだった。

Lamberg and Laurila（2005）はフィンラン

ドの製紙企業が米国企業を追い越した要因と

して，フィンランド特有の制度の下で形成さ

れた独特のガバナンス構造を持つ企業形態

（国有・共同所有・分散所有などの様々な組み

合わせ）が，国家当局に影響を与えることで

技術的能力の開発に役立つ財政的・教育的な

利点を得たことを挙げている。Jones（2001）

の 1895 年から 1920 年までのアメリカの映画

産業の形成期のナラティブでは，第⚑期の技

術志向の企業が，第⚒期のコンテンツ志向の

競争環境に適応困難となることを示した。ま

た，合成染料産業の最初の 60 年ほどの歴史

に関する Murmann（2013）の研究は，当初は

イギリスやフランスの企業が優勢であったに

もかかわらず，第一次世界大戦前にドイツ企

業が業界を支配するようになったのは，ドイ

ツにおいて化学という学問分野とその産業が

共進化したことを示した。

（⚕）まとめ

⽛理論のための歴史⽜，⽛理論の中の歴史⽜と

もに Üsdiken and Kipping（2020）の Part Ⅱ

（ch.8～11）では，歴史にかかわる組織論の研

究が大量にレビューされてきた。Üsdiken

and Kipping（2020）は，これによって⽛歴史

的転回⽜という以前にも，組織・マネジメン

ト研究には歴史が多く取り入れられてきたと

いうことを示している。しかしながら，非常

に冗長ではあったが本研究ノート再度整理し

てみるに，これらの研究がすべて歴史的であ

るといえるかというと疑問が残るであろう。

研究によっては⽛歴史⽜というよりも，業界

やポピュレーションの経験した⽛過去⽜ある

いは個々の組織の⽛経験⽜にすぎないものも

多いように思われる。

例えば，⽛理論のための歴史⽜の定量研究に

ある⽛密度依存⽜モデルなどは，ポピュレー

ションの企業数の推移を参照しているだけで

あれば，⽛歴史⽜というよりも⽛過去⽜に過ぎ

ないであろう。ただ，その密度（残存企業の

多さ）が重要な時代背景をもつ場合は歴史的

な意味を持つのかもしれない。こうした点に

ついて，Üsdiken and Kipping（2020）はこれ

だけの量の文献サーベイをしながら，結局こ

うした⽛歴史（あるいは過去）⽜を取り入れた

研究の多さを示す以上のことは，結論として

述べてくれていないのは残念である。本研究

ノートは，こうした残念な結論を拙著者自ら

考察すべくまとめたが，⽛過去⽜と⽛歴史⽜の

違いをはっきりさせる以外に結論がなさそう

であると考える。

⚔．分類の検討と分類軸の追加

前 項（⚕）ま と め で 議 論 し た よ う に，

Üsdiken and Kipping（2020）は自ら大量に

サーベイした組織マネジメント研究における

歴史に関連した諸研究について，それが経営

史と組織マネジメント研究の対話に役立つか

否かについて明確な結論を掲げていなかっ

た。また，これらの諸研究の中でも⽛歴史⽜

を取り入れた，というよりも単なる⽛過去⽜
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や⽛経験⽜に過ぎないものも多くある。そこ

で，本研究ノートでは，データやモデル自体

に歴史を含んだ組織マネジメント研究が，歴

史研究として経営史家の関心に資するものと

なる条件を考察したい。

一つは，本研究ノートの独自の視点として，

⽛絶対年代⽜（橘川，2009，2018）への関与を

基準にすることである。これについては，

Üsdiken and Kipping（2020）がサーベイで取

り上げた数多くの諸論文を絶対年代が考慮さ

れているか否かで，分類し，吟味することが

ができるであろう。もう一つは，Üsdiken

and Kipping（2020）自身が，結論の章（第 12

章）で主張している⽛歴史的コグニザント

（historical cognizant）⽜な研究を目指すとい

うものである。これは，⽛理論への歴史⽜と⽛理

論の中の歴史（history in theory）⽜という現

状を⽛超越するもの⽜（Üsdiken and Kipping,

2020, ch.12）と自ら言っているように，彼ら

自らが大量にサーベイした諸研究を超えて模

範的な研究の方法論を提示するものである。

（⚑)⽛絶対年代⽜の重要性：行為の経営学と

応用経営史の違いから

橘川（2018，序章）は初学者向けの日本経

営史のテキストであり，その冒頭でそもそも

⽛経営学⽜と⽛経営史⽜の違いとは何かを論じ

ている。特に，経営学における⽝行為の経営

学⽞（沼上，2000）の単一事例研究による⽛行

為システム記述⽜（沼上，2000；島本，2001）

というプロセス重視の方法論は，経営史学の

方法と多くの点で共通している。

しかしながら，経営史学がそれに対してア

イデンティティを主張しうるとすれば，相対

的な時間の経過だけでなく⽛絶対年代を考慮

に入れた検討に取り組むこと⽜が重要な意味

を持つという。すなわち，⽛様々な事象に対

して，時代背景を織り込んだ評価を加えるこ

と⽜である。的確な歴史観と大局観の提示が

経営史学の存在意義を基礎づける本質的な要

件であるという。ということならば，⽛絶対

年代⽜が考慮に入れられているか否かが，前

述の大量のサーベイ論文を再整理して歴史家

の関心に資するものを選び出す基準になるの

ではないかと拙著者は考える次第である。

これに関連づけると，酒井・井澤（2020）

では Sewell（2005）を引きながら，組織研究

における⽛時間⽜と⽛時代⽜の影響を分けて，

その⚒つに向かう方向性を⽛歴史的組織研究⽜

が今後取りうる展望であるとして掲げられて

いるのは興味深い。ここではこのうち⽛時代⽜

の影響を検討することが，⽛絶対年代⽜を重視

することに相当するだろう。

さて，Üsdiken and Kipping（2020, ch8-11）

が行った大規模なサーベイで，この⽛絶対年

代⽜を織り込んだ研究はどれなのか，あまり

にもサーベイされた研究が多いため，残念な

がらここではそれを吟味する余裕はない。し

かしながら，例外を許しながら各理論モデル

を大まかに分類することは可能かもしれな

い。あくまでも絶対年代を重視する割合が高

いという傾向ではあるが，表 17 のように整

理できるのではないかと考えている。

表 17 では，内生的時間軸，外生的時間軸，

絶対年代の⚓つに時間・歴史のとらえ方をと

らえなおした。内生的時間軸とは，外部環境

とあまり関わらない組織自身に流れる時間や

歴史をモデル構築に反映したものである。例
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えば，組織の加齢が自分自身の適応性に与え

る影響や，自らの経験や学習の効果，自社の

歴史がもたらす伝統やそれに対する自らの解

釈である修辞的歴史がこうした分類の中にあ

てはまるであろう。こうした諸研究は，たし

かに組織のもつ経時的性質に対する研究では

あるが，歴史家との対話をしうる内容である

かというと疑問である。

それに対して，外生的時間軸は，組織を取

り巻く環境（産業構造，制度フィールド，競

争構造など）が組織に対して与える時間的な

影響についてモデル構築に反映した諸研究で

ある。シンプルな組織生態学は内生的時間軸

をベースにした研究が多いが，特に制度派と

結びついた近年の研究は幅広い社会経済と組

織との関連性をとらえた研究が多く，こうし

た傾向を持つ研究は多い。しかしながら，こ

のうちすべてが歴史家との対話をしうる内容

かというと，それは限定的になるのかもしれ

ない。

その一方で，組織に対して影響を及ぼす時

間的変化が絶対年代に関連する諸研究もなか

には存在すると考える。これらには，革命に

よる政治体制の変化や戦争などの歴史的事件

がもたらす政治経済的な変化が，企業を取り

巻くビジネスシステム自体の変化をもたら

し，それが組織行動に影響を及ぼす研究があ

てはまるだろう。またこうした研究は，長期

的なスパンを対象にして，歴史的に重要な出

来事が組織に持つ影響を対象としているた
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表 17 絶対年代，外生的時間軸，内生的時間軸を考慮した歴史的組織研究の分類（案）

文脈 先行研究の例

絶対
年代

ビジネスシ
ステム，政
治経済構造
の変化

・旧制度派（Selznick, 1949, 1952; TVA，ボルシェビキにおけるリーダーシップの機能，
表⚘）

・制度的企業家・制度的営為（Rao, 1998; Munir and Phillips, 2005 など，表⚘）
・制度ロジック（Sine and Divid, 2003; Goodrick and Reay, 2011 など，表⚘）
・制度的生態学（Dobbin and Dowd, 1997; Dancin, 1997 など，表 10）
・組織の経済学・資源依存理論（Ingram and Inman, 1996 など，表 11）
・政治体制や地域の刷り込み（Kriauciunas and Kale, 2006; Wang, Du and Marquis, 2019

など，表 12）
・制度の維持と変化における経路依存（Scneiberg, 2007; Jing and Benner, 2016 など，表

13）
・共進化（Kieser, 1989; Carney and Gedajlovic, 2002; Murmann, 2013 など，表 16）

外生的
時間軸

産業構造・
制度フィー
ルド，競争
構造（密度）
の変化

・新制度派（同質化・制度変化）（Tolbert and Zucker, 1983; DiMaggio, 1991 など，表⚘）
・戦略プロセス研究（Pettigrew, 1985; Burgelman, 1983, 1991 など，表⚙）
・密度依存モデル（Hannan and Freeman, 1987, 1988 など，表 10）
・資源分割モデル（Carroll, 1985 など，表 10）
・個体群・産業レベルの刷り込み（Tucker, Singh and Meinhard, 1990 など，表 12）
・組織的経路依存性（Schreyogg, Sydow and Holtmann, 2011 など，表 13）
・密度遅延モデル（Carroll and Hannan, 1989; Dobrev and Gotsopoulos, 2010 など，表 14）
・⽛赤の女王⽜仮説（Barnett and Hansen, 1996 など，表 14）

内生的
時間軸

加齢，伝統，
学習の変化，
修辞的歴史

・構造的慣性（Kelly and Amburgey, 1991; Dobrev, Kim and Carroll, 2003 など，表 14）
・系譜学（Phillips, 2002; Lange, Boivie and Henderson, 2009 など，表 14）
・資源ベース戦略論，動態的能力（Tripsas and Gavetti, 2000; Danneels, 2011 など，表

15）

（出典：Üsdiken and Kipping（2020, ch8-11）から著者作成，カッコ内の⽛表⽜は，本稿および前稿における表を指す。）



め，歴史研究との対話可能性はかなり大きい

のではないかと考えられる。

このように，同じように時間経過や歴史的

変化を扱うという，こうした研究対象の類似

性や親和性を基礎として組織マネジメント研

究と歴史研究がお互いに対話し貢献しあうと

いうことは，場合によってありうるかもしれ

ない。組織マネジメント研究と歴史研究との

間の根本的な違い（一般化指向）は存在し，

覆すことはできない。それに対する Üsdiken

and Kipping（2020）の掲げる一つの回答が⽛歴

史的コグニザンス⽜という概念である。

（⚒）歴史的コグニザンスとは？

そもそも Üsdiken and Kipping（2020）の目

指すところとして経営史と組織マネジメント

研究の両者の対話・交流があったが，結論を

まとめた第 12 章では，⚓つの方向性を提示

している。⚑つは歴史家からも積極的に発信

をすることと経営学のトピックに関心を持つ

こと，⚒つめは⽛過去の使用⽜あるいは⽛修

辞的歴史⽜と呼ばれる，歴史を資源やアイデ

ンティティの源泉として用いる新しいパース

ペクティブを取り入れること，⚓つめは歴史

的文脈を十分に考慮した時代区分を用いなが

ら，そのうえで理論的一般化を目指す⽛歴史

的コグニザンス⽜という考え方である。以下

でこれらの方向性について詳説する。

⚑つは，歴史家に向けてのメッセージといっ

てよい。歴史家自身が積極的な発信を行い，

また経営学で進行中の議論に積極的な参加を

するべしと，議論への参加を促すものであ

る。これまでの経営史で最も経営学者からの

注目を浴び，議論の的になったのは，やはり

Chandler（1962, 1977, 1990）の一連の研究で

あろう。これらは，大規模なマネジメント企

業の出現と進化という，経営学者たちと共通

の研究課題を持つものであったが，Üsdiken

and Kipping（2020）曰く，それでもChandler

と経営学者（Dobbin, 1994; Perrow, 2002）あ

る い は Chandler と 経 営 史 家（Scranton,

1997）というように個別の対話は盛んでは

あったが，Chandler を通して経営史家が経

営学者と対話することはほとんどなかった。

これを克服するには，経営史家にも協力的

な態度が必要であると Üsdiken and Kipping

（2020）はいう。まずは経営史も⽛一般化⽜志

向 を 持 つ べ き だ と い う こ と で あ る。

Chandler は経営史に珍しくこの一般化志向

を持っていたからであろう。また，経営史家

が方法論を明確化すべきであることも論じて

おり，その一部として Kipping, Wadhwani

and Bucheli（2014）を引いて①史料批判，

②三角測量，③解釈学的循環を提示している。

しかしながら，こうした経営学自体や現代の

経営現象に対する関心は⽛応用経営史⽜（橘川，

2016）や⽛経営史はそのレゾンデートルから

言っても，経営学を最大の支柱にしなければ

ならない⽜（安部，2022，p. 127）という見方か

らもかなり達成されているのかもしれない。

⚒つ目の⽛過去の使用⽜とは，いわゆる修辞

的歴史（rhetorical history）であり，歴史を管

理可能な⽛資源⽜として考え，検討することが

できるという考え方である。Üsdiken and

Kipping（2020, ch.12）はこれを有望な研究プ

ログラムとして，歴史家と組織マネジメント

研究者の両者が協働できるフィールドと考え

ている。また，これは酒井・井澤（2020）では
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⽛歴史語り⽜の研究とも呼ばれ，⽝組織科学⽞の

⽛歴史的転回⽜特集号（2022 年 55 巻⚔号）の

なかでは，⚓論文中の⚒本がこの立場の論文

であった。すなわち，歴史がどのように語ら

れ，それがどのように利用されているのかに

ついて検討するという考え方である。Clark

and Rowlinson（2004）らの歴史的転回の趣旨

からいっても主流のパースペクティブである

ことは間違いないであろう。しかしながら，そ

の性質上，そこで語られる歴史の真正性につ

いては保証がないため，歴史家にはそれが対

話や交流のネックになるのではないだろうか。

そして，⚓つ目としてÜsdiken and Kipping

（2020, ch.12）は⽛歴史的コグニザンス（his-

torical cognizance）⽜を挙げている。これは，

直訳すれば⽛歴史的認識を持っている⽜という

ぐらいの意味であろうか。彼らによると⽛環境

の断続（environmental punctuations）によっ

て，産業の歴史は異なる因果プロセスが作用

する諸期間に分割される⽜（Üsdiken and

Kipping, 2020, ch.12）。そのため，時代区分を

適切に設定し，その時代区分を⽛理論の境界

条件⽜とすることで，より細かく理論の適用範

囲を細かく区切るのである。

すぐ上⚓段落前で，Üsdiken and Kipping

（2020, ch.12）が⽛経営史家にも一般化志向を

持つべき⽜と論じたことを紹介したが，彼らは

同時にあまりにも一般化しすぎる危険性も論

じている。その例として挙げられているのが

Chandler（1990）の米英独の⚓か国の比較経

営史研究である。Chandler（1990）は，アメリ

カの巨大企業が成長した要因として⽛生産・

流通・マネジメント⽜の⚓分野に対する三又投

資が適切になされたからであると論じている。

さらに，イギリスやドイツにおいては，その三

又投資が欠けていた（特にマネジメントに対

して）から成長しなかったと論じている。これ

に対して，イギリスやドイツには独自の歴史

があるのであって，アメリカの事情をイギリス

やドイツの企業にそのまま当てはめるのは一

般化が過ぎると批判が起こった。⽛普遍主義⽜

に Chandler ですら陥ったということである。

こういった批判を踏まえると，Üsdiken

and Kipping（2020, ch.12）の⽛歴史的コグニ

ザンス⽜をもった研究というのはコンテクス

トを大事にして⽛一般化しすぎない⽜という

ことであろう。拙著者の見解では，Robert K.

Merton のいう⽛中範囲の理論⽜を時代区分

ごとに展開するというイメージが近いと考え

るのだが，はっきりとした確信はない。これ

までサーベイされた諸研究の中で Üsdiken

and Kipping（2020, ch.12）が⽛歴史的コグニザ

ンス⽜を持ちながら，マネジメント誌のメイン

ストリームに存在する研究として，制度ロジッ

クを挙げている。制度ロジック研究では，当

初から歴史的なデータを利用して，支配的ロ

ジックの時系列的な変化を検討し，またある

組織フィールドにおける複数のロジック共存

を説明する枠組みを提供しているが，そうし

たロジックが組織に与える影響を⽛歴史に左

右されるもの（contingent on history）⽜として

とらえていることを評価しているようである。

Üsdiken and Kipping（2020, ch.12）は，最

後の部分において⽛歴史的コグニザンスに基づ

いたマネジメント研究の理想的なテンプレー

ト⽜として Haveman, Habinek and Goodman

（2012）をあげている。これは，18 世紀半ば

から 19 世紀半ばにかけての米国の雑誌出版
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業界における企業家活動について定量分析

と，定性的な歴史的説明を組み合わせた研究

で，雑誌創刊者の⽛社会的地位⽜が⽛職業，

教育，地理的位置⽜という点で 18 世紀後半と

19 世紀半ばとでは明らかに異なることを示

している。

この研究が模範的である理由として，

Üsdiken and Kipping（2020, ch.12）は⽛著者が

⽛企業家活動の研究を歴史的文脈に基づかせ

ること⽜（p. 585）を明確に支持し，この歴史的

文脈が⽛あらゆる企業家活動の理論にとって

重要な範囲条件（scope conditions）を設定す

る⽜（p. 617）可能性があることを認識している

から⽜と述べている。また，この文献がテーマ

とする企業家活動という分野は，かつての歴

史研究の分野として失った影響力を取り戻そ

うとしている途中にあり，歴史研究とマネジメ

ント研究の⽛緊密な連携⽜を構築するための実

りある場となる可能性があるとのことである。

⚕．まとめ

Üsdiken and Kipping（2020）の目指すとこ

ろの一つとして，経営史と組織マネジメント

研究の交流と対話を促すことにあると思われ

る。また，そうした交流や対話が果たして可

能かという問題にも取り組んでいる。⽛歴史

的転回⽜については，Üsdiken and Kipping

（2020）の意見はどちらかというと冷静派と

いうべきか，全面的に賛成するというわけで

はないようである(10)。彼らはむしろ，これま

での組織マネジメント研究のなかに，歴史は

データや理論モデルの一部として取り入れら

れてきたということを大規模なサーベイで明

らかにしている。しかしながら，サーベイさ

れた大量の論文が，歴史家の関心に資するか

ということについては拙著者が読む限りほと

んど答えられてはいなかった。

そのため，本研究ノートでは⽛絶対年代⽜

の考慮の有無が，歴史研究への貢献とまでは

いかないまでも，歴史家の関心を引く条件と

して有効ではないかと提案させていただい

た。し か し な が ら，Üsdiken and Kipping

（2020, ch.12）の結論部分を読む限りには，経

営学と経営史学を分けるものは，最終的には

⽛一般化（普遍主義）⽜するか⽛文脈化⽜を重

視するかに尽きるようである(11)。そうすると

⽛歴史的コグニザント⽜であることが両分野

の研究者の関心を引く研究の条件となるとい

う結論になるようである。この条件を持った

研究をいかになすべきか，そして大量にサー

ベイされた論文のなかでこの条件にあう研究

がどれなのかを検討するのは今後の課題とな

る。
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(10) 他にも ANTi-History としてアクターネット
ワーク理論を用いた組織マネジメント研究を行っ
てきた Mills and Novicevic（2020）が歴史的転回
のレビューを行っているが，彼らも冷静派を自認
している。ただ，Üsdiken and Kipping（2020）も
レトリカルヒストリーを将来有望な分野として提
示しているが，この分野は酒井・井澤（2022）でも
言われているように歴史的転回を支持する両分野
の研究者にとって交流がなされる分野となるとい
う意味では Üsdiken and Kipping（2020）も同意す
るところではないのだろうか。

(11) あるいは，前号（上）の表⚒（Rowlinson, Hassard
and Decker, 2014）に提示される⽛組織史⽜と⽛歴
史的組織研究⽜の説明・根拠・時間制の取り扱い
方の違い，またあるいは前号（上）表⚔の⽛組織
論⽜⽛経営史⽜の研究分野と理解のタイプ（ルポ・
記述・説明・評価）の違い（Leblebici, 2014）など
に両者の違いが詳細に記されているが，これらも

⽛一般化⽜⽛文脈化⽜から現れるものであろう。
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