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背景対比効果における時間的距離の影響

鈴 木 修 司

本来，選択肢とは無関係であるはずの要因
やごく些細な手がかりが，意思決定に大きな
影響を及ぼすことが数多く報告されてきた
（e.g., Lichtenstein & Slovic, 2006）。その 1 つ
が，選択肢がおかれた文脈（context）である。
意思決定における文脈効果には大きく分けて
2 種類ある。同時的な文脈効果と継時的な文
脈効果である。同時的な文脈効果とは，焦点
を当てている選択肢と並列的に提示された選
択肢によって生じる効果である。その代表例
は妥協効果（compromise effect）や魅力効果
（attraction effect）だろう。これらの効果は他
の選択肢と関係性の特徴に起因すると考えら
れ る（Dhar & Simonson, 2003; Mourali,
Bockenholt, & Laroche, 2007; Pocheptsova,
Amir, Dhar, & Baumeister, 2009; Simonson,
1989; Simonson & Tversky, 1992）。一方，継時
的な文脈効果とは，それ以前に経験した選択
課題によって生じる効果である。その 1 つ
が背景対比効果（background contrast effect）
である。この効果は，属性間のトレードオフ
が前後の選択課題間で異なることが原因であ
ると示唆されている（Simonson & Tversky,
1992）。このように多様な種類の文脈効果は
基礎研究のみ成らず，マーケティング分野な
ど多くの応用研究の対象となってきた（e.g.,
Pettibone & Wedell, 2000; Sheng, Parker, &
Nakamoto, 2005; Simonson, 1989）。
本研究の目的は，背景対比効果に及ぼす時
間的距離の影響を検証することである。解釈

レベル理論（construal level theory）によると，
属性の重みづけは時間的距離によって変化す
る。そして，その変化の仕方は属性の種類に
よって異なることが示されてきた。もしそう
であるならば，背景対比効果を生じさせる原
因である属性間のトレードオフのあり方にも
影響を与えると予想される。つまり，トレー
ドオフの対象となる属性の単位が等しくとも，
その重要性の違いはトレードオフの知覚に影
響を与えると考えられるのである。そこで，
本研究ではトレードオフに関わる属性を操作
した。そして，それが背景対比効果に及ぼす
影響を異なる時間的距離間で分析をおこなっ
た。

背景対比効果

背景対比効果とは，過去に経験した選択課
題での属性間の交換率（tradeoff value とも呼
ばれる）がその後の選択に影響を与えること
を意味する（Simonson & Tversky, 1992）。例
えば，保証走行距離と価格という 2つの属性
で記述されたタイヤを選択する場面を考えて
みよう。最初の選択課題（以後，背景セット
と呼ぶ）では，タイヤ Aとタイヤ Bという 2
つの選択肢が提示される。タイヤ A の保証
走行距離は 55000 マイルあるのに対し，タイ
ヤ Bの保証走行距離は 75000 マイルであり，
この点ではタイヤ B の方が優れている。一
方，それぞれの価格は，タイヤ A は 85 ドル，
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タイヤ Bは 90 ドルであり，価格面ではタイ
ヤ Aの方が優れている。このとき，人々は保
証走行距離と価格という 2 つの属性間のト
レードオフを考慮すると予想される。支払金
額を 5 ドル増やすことが，保証走行距離が
20000 マイル増える（つまり，10000 マイル
あたり 2.5 ドルの支払い）ことに見合うと考
えるのならば，タイヤ Bを選ぶだろう。一方，
それは見合わないと考えるのであれば，タイ
ヤ A を選ぶと考えられる。この背景セット
において，どちらを選ぶのかは人々の判断に
依存する。
問題となるのは，その後の選択課題（ター
ゲットセット，と呼ぶ）である。ここでは背
景セットとは異なる，タイヤ C とタイヤ D
という選択肢が提示される。タイヤ C の保
証走行距離は 40000 マイル，価格は 60 ドル
である。一方，タイヤ D の保証走行距離は
50000 マイル，価格は 75 ドルである。この
とき，人々が支払金額を 15 ドル増やすこと
が，保証走行距離を 10000 マイル延長する
（つまり，10000 マイルあたり 15 ドルの支払
い）ことに見合うと判断すれば，タイヤDが
選択されると考えられる。もちろん，見合わ
ないと判断された場合には，タイヤ Cが選択
されるだろう。このとき，ターゲットセット
において，タイヤ C が選択される割合は，
ターゲットセットのみを経験した場合よりも，
背景セット後にターゲットセットを経験した
場合の方が大きいことが報告されている
（Khan, Zhu, & Kalra, 2011; Simonson &
Tversky, 1992）。
規範的理論によると，背景セットとター
ゲットセットは異なる選択課題であり，両者
は独立におこなわれると考えられる。価値の
最大化を図るためには，焦点を当てている選
択肢以外の要因，すなわち，文脈は考慮すべ
きではない。タイヤ C とタイヤ D との選択
を考える場合には，その以前にどのような選
択をおこなったのは関係ないはずである。し

かし，人々がその原則に従うとは限らない。
先例の場合，背景セットの交換率（10000 マ
イルあたり 2.5 ドルの支払い）よりも，ター
ゲットセットの交換率（10000 マイルあたり
15 ドルの支払い）の方が高い。人々には，そ
の交換率の差異を比べてしまう傾向があり，
その結果，割高だと感じられるタイヤDでは
なく，タイヤ Cを選ぶのである。一方，ター
ゲットセットのみを経験した場合には，その
交換率を比較する対象が存在しないために，
タイヤ D を割高だと見なす人々が減少する
のである。もちろん，ターゲットセットにお
いてタイヤ D が割安だと感じられるように
背景セットを操作すれば，タイヤDの選択は
増大する（Simonson & Tversky, 1992）。

解釈レベル理論

解釈レベル理論は，人々は意思決定をおこ
なう際に，その対象の心理的表象を形成する
と主張する（e.g., Trope & Liberman, 2003,
2010）。対象までの心理的距離が大きい場合
には，高次レベルの表象が形成され，心理的
距離が小さい場合には，低次レベルの表象が
形成される。意思決定は対象の客観的属性自
体ではなく，その都度形成される表象に基づ
いておこなわれる。そのため，どのレベルの
心理的表象が形成されるかに，そのときの意
思決定が依存するのである。時間的距離は心
理的距離の 1 つの次元である（Trope &
Liberman, 2010）。そのため，対象までの時間
の長さによって形成される表象が異なり，そ
の結果，意思決定が変化するのである。
高次レベルの表象は対象の本質的な特徴や
抽象的な特徴の観点から構成されるのに対し，
低次レベルの表象は表層的な特徴や具体的な
特徴の観点から構成される（Trope &
Liberman, 2010; Trope Liberman & Wakslak,
2007）。そのため，高次レベルの表象は主要
な属性や目的に関する属性，一般的な属性を
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含むのに対し，低次レベルの表象は副次的な
属性や手段に関する属性，文脈的な属性を含
む，という特徴がある（Liberman & Trope,
1998; Martin, Gnoth, & Strong, 2009;
Sagristano, Trope, & Liberman, 2002; Trope &
Liberman, 2000, 2010）。そのため，その表象
を形成するために用いられた属性を重視した
意思決定がおこなわれることになる。これが
時間的距離によって，その意思決定が異なる
原因だとされる。
例えば，クジの選択場面を考えてみよう。
クジには一定の当選確率に従って何らかの金
額が当たることになっている。もちろん，当
選確率を重視して選択をおこなっても良いし，
金額を最優先しても良い。それは各個人の選
好（preference）の問題といえるだろう。し
かし，その意思決定の結果が一致しないこと
がしばしば観察される。それは時間的距離と，
それに応じて利用される心理的表象に起因す
るのである。
クジをおこなう目的は多くの金額を手に入
れるためである。一方，金額を手に入れるた
めにはクジに当たる必要があり，そのため当
選確率は目的を果たすための手段を表すと見
なすことができる（Sagristano et al., 2002）。
解釈レベル理論によると，目的に関する属性
は高次レベルの表象を用いた場合に重要視さ
れ，手段に関する属性は低次レベルの表象を
用いた場合に重視される。この結果，クジの
抽選日までの時間的距離が大きい場合（例え
ば，2ヶ月後）には，当選する確率が小さく
とも大きな金額が当たるクジが好まれること
になる。一方，時間的距離が小さい場合（例
えば，抽選日は本日）には，当選金額が少な
くとも当選確率が高いクジの方が好まれるの
である。
解釈レベル理論を消費者行動研究やマーケ
ティング研究への応用することも検討されて
いる（e.g. Dhar & Kim, 2007）。Martin, Gnoth,
& Strong（2009）は広告の中の商品に対する

好みと時間的距離の関係を検証した。そこで
は，例えば携帯電話の場合には，通話時間な
どが携帯電話における主要な属性とされ，機
種の色の多様性などが副次的な属性だとされ
た。そして彼らは，広告発表から発売までの
時間が長い場合には主要な属性が優れた商品
が好まれた一方で，発売までの時間が短い場
合には副次的な属性が優れた商品が好まれた
ことを報告した。
時間的距離によって異なる意思決定がおこ
なわれる理由は，個々の属性の重みづけが変
化するだけではない。注意の焦点が向けられ
る方向が変化し，その結果，意思決定が変化
することもある。低次レベルの表象は高次レ
ベルの表象と比べて，より具体的である。そ
のため，人々の注意が選択肢の詳細な特徴に
向けられやすくなる（Borovoi, Liberman, &
Trope, 2010; Goodman & Malkoc, 2012; Khan
et al., 2011）。その結果，個々の選択肢間の差
異が重視されることになる。一方，高次レベ
ルの表象が利用される場合には，選択肢の詳
細な特徴からは注意が外れ，類似性といった
より一般的な点が重視される。例えば，豊富
なメニューを取りそろえたレストランへの選
好を考えてみよう。通常，人々にとってメ
ニューの豊富さは重要であると見なされる
（e.g., Chernev, 2006）。しかし，現実には必ず
しもそうではない。豊富なメニューを取りそ
ろえたレストランへの時間的距離が大きい場
合（例えば，開店予定日は数が月後）には，
時間的距離が小さい場合（例えば，本日開店）
と比べて，そのレストランへの選好が低くな
る（Goodman &Malkoc, 2012）。この理由は，
時間的距離が大きい場合には，抽象的な表象
が利用されるために，選択肢の差別化が行わ
れにくくなり，メニューの豊富さという点へ
の評価が低くなったためだと考えられる。
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背景対比効果と時間的距離

本研究の目的は，背景対比効果における時
間的距離の影響を分析することである。本研
究では，実験参加者に当選金額と当選確率で
記述されたクジを提示し，選択をおこなって
もらった。クジの選択では，当選金額は目的
に関する属性であり，当選確率は手段に関す
る属性である（Sagristano et al., 2002）。その
ため，時間的距離が大きい場合，当選金額の
方が当選確率よりも重要視される。逆に，小
さい場合は当選確率の方が重視される。
背景対比効果の原因は，背景セットとター
ゲットセットとの間の，属性の交換率の違い
にある。しかし，その交換に際する単位が同
一であったとしても，その単位の重要性に
よって影響が異なるはずである。そのため，
交換率の違いがどの属性の変化によって生じ
たのかによって，背景対比効果の程度が変動
すると予測される。本実験では，クジの当選
金額または当選確率のどちらか一方が交換率
の違いを生じさせる条件を設定した。そして，
条件間で背景対比効果に時間的距離の影響が
見られるかを検証した。
一方，背景対比効果への時間的距離の影響
を，個々の属性の重みづけではなく，注意の
焦点の違いによって説明する仮説も提唱され
てきた。Khan et al.（2011）は，時間的距離が
大きい場合には，個別の特徴から注意が逸れ
るために，交換率の違いがもたらす影響が減
少すると主張した。彼らは先に挙げたタイヤ
の選択を異なる時間的距離の間で比較した。
その結果，時間的距離の大きい場合の方が，
小さい場合と比較して，背景対比効果の程度
は縮小したのである。
時間的距離に応じた変化は，属性の重みづ
けだけではなく，その注意の焦点にも生じる
と考えられる。しかし，その変化は属性の種
類によって異なる。属性の重みづけの変化は，
目的に関する属性と手段に関する属性と間で

は非対称的であり，その影響は異なる。一方，
注意の焦点のあり方は属性の種類には依存し
ない。どのような属性によって選択肢が構成
されていても，より抽象的な側面に注意が向
くと考えられる。Khan et al.（2011）で用いた
属性は，どちらが主要であるのか副次的であ
るのか，どちらが目的に関する属性なのか手
段に関する属性なのかが区別されていない。
そこで，本研究では，その点が明確であるク
ジの当選金額と当選確率を操作した。属性の
重みづけ仮説によれば，当選金額と当選確率
のどちらが交換率の差異をもたらしたかに
よって，時間的距離の影響は異なると予測さ
れる。一方，注意の焦点仮説によれば，変化
する属性とは独立に，時間的距離に従って背
景対比効果は減少すると予測される。

方 法

実験参加者 北海学園大学の大学生 382
名（男性 243 名，女性 139 名）が一般教育科
目の授業の一環として参加した。
手続き 実験参加者はランダムに 8 つの
群に分けられた。そして，各自，質問紙を受
け取った。その質問紙の中には，本実験とは
無関係な内容の質問も含まれていた。参加者
は，その質問紙において二組の架空のクジを
選択することを要求された。そのクジのうち，
最初の 1組は背景セットであり，次の 1組が
ターゲットセットだった（Table 1 参照）。
ターゲットセットはすべての群において共
通だった。その 2 つのクジは期待値が等し
かったが，一方は，当選確率は大きいが当選
金額は低いクジ（以後，安全なクジ，と呼ぶ）
であり，他方は，当選金額は高いが当選確率
は小さいクジ（以後，リスキーなクジと呼ぶ）
だった。一方，背景セットには 4条件を用意
した。報酬プラス（またはマイナス）条件で
は，ターゲットセットと比べて，背景セット
のリスキーなクジがもたらす当選金額が小さ
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かった（または大きかった）。背景対比効果
によると，この違いはターゲットセットにお
いてリスキーなクジの選択を増加（または減
少）させると予測された。また，確率プラス
（またはマイナス）条件では，背景セットのリ
スキーなクジにおいて当たる当選確率が小さ
かった（または大きかった）。同様に，この違
いはターゲットセットにおいてリスキーなク
ジの選択を増加（または減少）させると予測
された。
時間的距離の変数としては，クジの当選日
を操作した。本日条件ではクジの当選日は本
日であると教示し，2ヶ月条件では当選日は
2ヶ月後であると教示した。一方，背景セッ
トの当選日は，本日だと教示した。

結 果

最初に，背景対比効果の検証をおこなった。
背景対比効果は，直前の選択が直後の選択に
影響を及ぼすことを予測する。つまり，プラ
ス方向の対比はターゲットセットにおけるリ
スクーなクジの選択を増加させる一方で，マ
イナス方向の対比はその選択を減少させると
考えられる。本日条件での，報酬プラス条件
と報酬マイナス条件（以後，合わせて報酬対
比条件，と呼ぶ），確率プラス条件と確率マイ
ナス条件（同様に，確率対比条件，と呼ぶ）

と比較した。その結果。確率プラス条件下で
のターゲットセットにおけるリスキーなクジ
の選択割合は確率マイナス条件よりも有意に
多かった（χ2(1)＝5.61，p＝.017）。一方，報
酬量の対比を操作した場合には，リスキーな
クジの選択に有意な違いはなかった。（χ2

(1)＝.48，p＝.485）。また，2か月条件下では，
確率マイナス条件よりも確率プラス条件では，
リスキーなクジの選択割合は大きかったが，
その程度はわずかに有意傾向にとどまった
（χ2(1)＝3.41，p＝.064）。一方，報酬対比条
件では，やはり有意差はなかった（χ2(1)＝
.556，p＝.346）。
各条件での，リスキーなクジに対する選択
率を Figure 1 に示す。全体的傾向として，確
率対比条件では，本日条件よりも 2ヶ月条件
の方が選択割合は大きい。一方，報酬対比条
件では，リスキーなクジの選択は時間的距離
に依存していないように見える。その選択の
変化は，確率マイナス条件では，時間的距離
にともなう選択割合の増大には有意差傾向が
あった（χ2(1)＝3.17，p＝.074）。一方，確率
プラス条件，報酬プラス条件，報酬マイナス
条件には有意な変化は見られなかった（それ
ぞれ，χ2(1)＝1.17，p＝.278，χ2(1)＝.050，
p＝.822，χ2(1)＝.080，p＝.768）
Figure 1 に見られるように，確率対比や報
酬対比の各 2 条件は時間的距離に依存して
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Table 1. Experimental Design and Lotteries

Background
Contrast

Background Contrast
Set Target Set Temporal Distance

Payoff-plus ￥2000, 12％
￥1000, 48％

￥4000, 12％
￥1000, 48％

Today (n＝55)
2 months (n＝51)

Payoff-minus ￥6000, 12％
￥1000, 48％

Today (n＝48)
2 months (n＝45)

Probability-plus ￥4000, 6％
￥1000, 48％

Today (n＝40)
2 months (n＝42)

Probability-minus ￥4000, 24％
￥1000, 48％

Today (n＝50)
2 months (n＝51)



同じ変化をしている。そこで，各対比条件を
合計して分析をおこなった。その結果，確率
対比条件では，本日条件（.388）よりも 2ヶ
月条件（.537）の方がリスキーなクジに対す
る選択割合が有意に大きかった（χ2(1)＝
4.07，p＝.043）。しかし，報酬対比条件には，
時間的距離の有意な影響が見られなかった
（本日条件，.495，2 ヶ月条件，.520；（χ2(1)
＝.13，p＝.717）。

考 察

本研究では，背景対比効果における時間的
距離の影響を分析した。その結果，当選確率
の変数を操作し交換率を変化させた場合には，
背景対比効果が生じた。このとき，交換率の
変化がプラス方向でもマイナス方向でも，時
間的距離が大きくなるに従い，リスキーなク
ジへの選択割合は増加した。一方，当選金額
の変数を操作した場合には，背景対比効果は
観察されなかった。また，その選択に時間的
距離の影響は見られなかった。
本研究結果の注目すべき点の 1つは，背景
対比効果の出現自体が操作された変数に依存
した点である。当選確率の変数を操作した場
合と当選金額を操作した場合で，何が異なる
のだろうか？ 背景対比効果を生じさせる媒

介変数として，思慮深さ（thoughtfulness）の
存在が示唆されている（Priester, Dholakia, &
Fleming, 2004）。思慮深さは関連情報を精査
する行動に繋がる。そこで，Priester et al.
（2004）は，背景対比効果が生じるためには，
属性間の交換率を計算し，そこから一般的な
情報を引き出す思慮深さが必要だと主張した。
つまり，背景セットにおいて属性間の交換率
を計算し，その計算結果がターゲットセット
にも適用可能だと考えた場合に，背景対比効
果が出現すると予想したのである。そして，
彼らは，個人変数として思慮深い傾向が高い
実験参加者では背景対比効果は大きいことを
示した。また以前の選択場面での情報がそれ
以降の選択にも適用可能だという内容の教示
を提示することによって，背景対比効果を促
進可能であることを証明した。
本実験では，特に背景セットとターゲット
セットとの間に共通の利用可能な情報が存在
するという教示は提示していない。また，背
景対比効果はカケス（gray jay）といったヒト
以外の種でも報告されており（Waite, 2001），
そのような明示情報は必ずしも必要ではない
だろう。そのため，関連情報の存在によって，
背景対比効果の有無が決定したとは考えにく
い。加えて，そもそも背景セットとターゲッ
トセットの関連性を示す情報を明示するとい
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Figure 1. Choice proportion for riskier lottery in target set



う方法が，背景対比効果を研究する意義その
ものを低下させると思われる。背景対比効果
の興味深い点は，本来は無関係である文脈，
すなわち過去の経験の影響がその意思決定を
拘束するという点である。2 つの選択課題に
一定の関連性があると認識している人々に
とって，過去の経験を活用することは当然の
ことだろう。やはり，そのような教示のない
状況下での，背景対比効果の研究を進めるべ
きである。
そうであるならば，1 つの可能性として，
当選確率の変化は実験参加者に思慮深さを促
進させる効果があったという仮説が考えられ
る。本実験では二者択一の選択課題を提示し
た。当選確率と当選金額という 2 つの属性
をもつクジを用いて，選択課題をおこなった
場合には，当選確率の高さを重視した意思決
定がおこなわれやすい（Tversky, Sattath, &
Slovic, 1988）。このことからすると，二者択
一の選択課題において，当選確率の変化はそ
の情報に関する注意を増加させる可能性が考
えられる。そのため，その変化に敏感に反応
したのだろう。一方，当選確率を維持したま
ま，当選金額だけを操作しても，その変化に
は実験参加者は敏感ではないのかもしれない。
この仮説を検証するためには，今後の研究は，
実験参加者が注目した属性を調べるべきだろ
う。
背景対比効果は確率対比条件では観察され
た。特別の操作をおこなっていない標準的な
意思決定では，低次レベルの表象が用いられ
る（Cho, Khan, & Dahr, 2013; Khan et al.,
2011）。そのため，時間的距離の小さい本日
条件で見られた確率プラス条件と確率マイナ
ス条件の違いが，先行研究が言及してきた背
景対比効果だろう。一方，時間的距離が大き
くなっても二つの条件の差は依然として存在
しており，背景対比効果の程度はわずかに小
さくなったが，その効果が存在したと言える。
問題は，その変化の仕方である。背景対比効

果に従うと，確率プラス条件ではリスキーな
選択肢に対する選択が増加する一方で，確率
マイナス条件ではリスキーな選択肢の選択は
低下すると予測される。本実験の結果は，確
率プラス条件と確率マイナス条件の差を一定
に保ったまま，両条件とも時間的距離に従っ
てリスキーな選択肢への選択が増加したこと
を示している。ここにおける時間的距離の影
響とは何であろうか？
これは解釈の難しい結果である。注意の焦
点仮説によると，高次レベルの表象を用いた
場合には属性間の交換率といった微視的な点
は注意を受けにくくなるので，背景対比効果
は時間的距離に応じて減少すると予測される。
一方，属性の重みづけ仮説は，属性の重みづ
けの非対称的変化に従って背景対比効果は変
動すると予測する。当選確率は手段に関する
属性であり，その重みづけは時間的距離に
従って減少する。そのため，当選確率の変化
によって生じた属性間の交換率の差異がもた
らす影響は，時間的距離の大きい場合の方が
小さくなると考えられる。この二つの仮説は，
仮定するメカニズムが異なるが，確率対比の
2 条件では同じ反応傾向を予測する。すなわ
ち，確率プラス条件リスキーな選択肢の選択
は減少する一方で，確率マイナス条件ではリ
スキーな選択肢の選択が増加するという予測
である。しかし，本研究の結果は前者の予測
には一致しない一方で，後者の予測とは一致
するのである。
確率プラス条件の結果に関しては，属性の
重みづけ仮説で説明可能かもしれない。高次
レベルの表象を用いた場合に，重要視される
属性は目的に関する属性以外に，主要な属性
がある。もし当選確率という属性が主要な属
性だと認識されている場合には，そのプラス
方向の変化は，高次レベルの表象を用いる場
合，すなわち時間的距離が大きい場合には，
より大きな背景対比効果をもたらすと考えら
れるのである。
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ある 1 つの属性に対する認識が時間的距
離から受ける影響を異なったものにしてしま
うのである。実は，属性に関する認識はその
属性の性質以外の要因によっても影響を受け
るという研究結果が報告されている。Trope
and Liberman（2000）は study 4 において，教
示によって属性の認識を変化させることが可
能であることを示した。彼らは，面白いと感
じられる課題と退屈と感じられる課題から成
る作業全体の評価を実験参加者におこなわせ
た。そこでは一方の参加者群は面白い課題が
主要な課題であり，退屈な課題は付け足しの
課題だと教示された。他方の群は逆に退屈な
課題の方が主要な課題だと教示された。そし
て，時間的距離が大きい場合には，前者の群
はその作業全体を高く評価したのに対して，
後者の群は低く評価したのである。つまり，
教示によって主要であると指定された課題の
内容によって，作業全体の評価が決まったの
である。このことからすると，何らかの理由
によって，当選確率が主要な属性であると実
験参加者は認識した可能性が考えられる。
他方で，注意の焦点仮説では，本実験の結
果を説明することがより難しいと考えられる。
なぜなら，高次レベルの表象利用時では，背
景対比効果が減少することしか予測しないか
らである。もちろん，本実験の結果だけで注
意の焦点仮説を否定することはできない。過
去の研究の多くもこの仮説を支持している。
心理的距離と背景対比効果との関係には，よ
り複雑なメカニズムが関わっているのだと思
われる。
本研究では，背景対比効果における時間的
距離が及ぼす影響の検証を試みた。しかし，
背景対比効果の出現条件が不確定であること，
属性に対する実験参加者の認識を操作するこ
との不十分さなどから明確な結果を得ること
ができなった。文脈効果の中でも背景対比効
果の研究例が少なく，そのメカニズムには未
解明な点が多いことも，その理由の一端だろ

う。しかし，背景対比効果を含む文脈効果は
多くの応用研究があり，また解釈レベル理論
の応用研究も始められようとしている。今後
の研究が必要だろう。
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