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「
閉
じ
込
め
ろ
、
そ
れ
も
永
久

１
）

に
だ
」

ド
イ
ツ
刑
法
は
保
安
刑
法
へ
の
途
上
に
あ
る
の
か
｜
｜

変
遷
期
に
あ
る
法
効
果
体
系
、
制
裁
実
務
及
び
刑
事
政
策
討
議

上
）

ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
ハ
イ
ン
ツ

吉

田

敏

雄
（
訳
）

一

一
九
六
二
年
の
こ
と
だ
っ
た
が
、
被
祝
賀
者
で
あ
り
友
人
で
も
あ

る
シ
ュ
ト
レ
ー
ツ
が
一
次
司
法
試
験
を
終
え
た
ち
ょ
う
ど
そ
の
と
き
、

大
刑
法
委
員
会
が
起
草
し
、
連
邦
司
法
省
が
手
を
入
れ
た「
刑
法
草
案
」

つ
ま
り
一
九
六
二
年

２
）

草
案
が
公
表
さ
れ
た
。
一
九
六
六
年
は
、
被
祝
賀

者
が
二
次
司
法
試
験
を
受
け
た
と
き
だ
が
、「
代
案
教
授
陣
」が
対
抗
草

案
、
つ
ま
り
、

３
）

代
案
を
発
表
し
た
年
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
一
九
七
〇
年

は
被
祝
賀
者
が
教
授
資
格
請
求
論
文
を
仕
上
げ
た
年
だ
が
、
一
九
六
九

年
の
第
一
、
第
二
次
刑
法
改
正
法
で
法
効
果
体
系
の
改
革
が
実
現
し
て

い
た
の
で
あ
っ
て
、
一
九
〇
九
年
の
第
一
次
草
案
か
ら
六
〇
年
も
か

か
っ
て
よ
う
や
く
目
的
が
達
成
さ
れ
た
の
だ
っ
た
。
こ
の
改
革
は
制
裁

実
務
に
持
続
的
影
響
を
与
え
る
こ
と
と
成
っ
た
。
被
祝
賀
者
の
人
生
の

節
目
と
い
う
点
か
ら
見
る
と
、
一
九
六
二
年
と
一
九
七
〇
年
の
間
に
自

由
刑
の
実
刑
判
決
の
割
合
が
一
九

四
％
か
ら
七

五
％
に
減
少
し
た
、

つ
ま
り
、
一
九
六
二
年
当
時
の
実
刑
の
三
分
の
二
が
外
来
制
裁
に
よ
っ
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て
置
き
換
え
ら
れ
た
の
だ
っ
た
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
改
正
に
よ
っ
て
法
治
国
、
社
会
国
刑
法
の
支
柱
と

し
て
、
二
つ
の
基
本

４
）

原
則
｜

刑
法
は
市
民
の
自
由
の
マ
グ
ナ
・
カ
ル

タ
で
あ
る
、
刑
法
は
社
会
政
策
の
最
後
の
手
段
で
あ
る
｜

が
確
立
さ

れ
た
と
思
っ
た
者
は
そ
の
後
失
望
さ
せ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
む
し
ろ
、

「
刑
法
の
歴
史
は
決
し
て
終
わ
る
こ
と
の
な
い
改
正
の

５
）

歴
史
」で
あ
る
こ

と
が
分
か
っ
た
の
で
あ
る
。
無
論
、
過
去
一
〇
年
の
改
正
が
た
ど
っ
た

道
は
多
く
の
者
に
は
「
間
違
っ

６
）

た
道
」
に
思
え
る
。
批
判
的
な
者
の
診

断
で
は
、
自
由
な
法
治
国
か
ら「
社
会
・
権
威
的
法

７
）

治
国
」、「
予

８
）

防
国
」、

「
保

９
）

護
国
」
あ
る
い
は
「
保

10
）

安
国
」
へ
の
過
渡
期
に
あ
る
。
批
判
的
な
者

は
、
刑
法
を
「
危
険
防

11
）

御
法
」、「
予
防

12
）

刑
法
」、「
危
険
刑
法
ま
た
は
保

安

13
）

刑
法
」
な
い
し
「
高
度
に
柔
軟
な
保

14
）

安
法
」
あ
る
い
は
「
敵
性
刑
法

の
部
分
」
を
有
す
る
「

15
）

刑
法
」
へ
の
過
渡
期
を
見
て
い
る
し
、
刑
事
政

策
が
「
大
衆
迎
合
的
安
全

16
）

妄
想
」
へ
と
一
変
し
、
そ
の
果
て
に
刑
法
は

危
険
防
御
法
に
し
か
す
ぎ
な
く
な
り
、「
暴
力
を
振
る
う
家
庭
内
暴
君
は

…
…
自
分
を
発
生
源
と
す
る
永
続
的
危
険
の
故
に
二
つ
の
鑑
定
に
基
づ

き
無
期
限
に
監
置
」（
さ
れ

17
）

う
る
）こ
と
に
な
る
の
を
恐
れ
て
い
る
。
な

る
ほ
ど
、
刑
法
は
新
し
い
そ
し
て
か
な
り
重
い
犯
罪
形
態
の
挑
発
に
対

応
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
か
っ
て
、
フ
ラ
ン
ツ
・
リ
ス
ト
は
三
度
窃

盗
の
廉
で
有
罪
判
決
を
下
さ
れ
た
者
は
「
改
善
不
能
な
常
習
犯
」
と
見

て
い

18
）

た
し
、「
職
業
犯

19
）

罪
者
」の
典
型
の
一
つ
と
し
て
専
門
職
的
す
り
が

議
論
さ
れ
た
こ
と
も
あ
っ
た
が
、
そ
う
い
う
時
代
は
過
ぎ
去

20
）

っ
た
。
し

か
し
、
こ
う
い
っ
た
こ
と
だ
け
で
は
、
立
法
が
そ
の
間
に
た
ど
っ
た
道

を
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

上
述
の
批
判
的
な
者
は
法
効
果
体
系
の
外
の
展
開
に
立
論
の
根
拠
を

お
い
て
い
る
。
そ
の
見
出
し
語
を
を
挙
げ
る
と
、
と
り
わ
け
、「
厳
密
さ

を
欠
い
た
刑
法
」、「
新
犯
罪
化
」、「
前
域
犯
罪
化
」、
事
実
証
明
の
容
易

化（「
抽
象
的
危
険
犯
」）、
正
式
手
続
と
真
実
発
見
を
犠
牲
に
し
た
刑
事

手
続
の
短
縮
化
（「
取
引
」、「
取
り
決
め
」
あ
る
い
は
最
近
で
は
も
っ
と

些
細
な
こ
と
の
よ
う
に
見
せ
か
け
る「「
折
り
合
い
」）、
起
訴
法
定
主
義

の
弱
体
化
の
進
行
が
あ
る
。
し
か
し
、
法
効
果
体
系
内
で
も
批
判
に
値

す
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
完
結
的
に
規
定
さ
れ
た
加
重
構
成

要
件
に
代
わ
っ
て
通
例
を
規
定
す
る
こ
と
が
増
加
し
て
い
る
こ
と
、
裁

判
官
の
裁
量
に
よ
る
量
刑
の
余
地
が
ま
す
ま
す
増
加
し
て
い
る
こ
と
、

立
法
、
制
裁
実
務
、
刑
事
政
策
の
討
議
に
お
い
て
懲
罰
性
が
増
大
し
て

い
る
こ
と
、
特
に
、
危
険
だ
と
評
価
さ
れ
た
行
為
者
に
対
す
る
犯
罪
法

上
の
限
界
が
打
ち
破
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
で

21
）

き
る
。「
個
人
に
対
す

る
、
そ
し
て
、
集
団
に
対
し
て
も
予
防
、
排
除
、
没
収
、
資
格
剥
奪
、

制
裁
の
措
置
が
ま
す
ま
す
拡
充
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
効
果
は
程

度
に
応
じ
て
厳
し
く
な
り
、種
類
も
増
え
る
。非
刑
罰
化
及
び
デ
イ
ヴ
ェ

資 料
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ル
ジ
オ
ー
ン
の
余
地
は
刑
法
の
過
剰
負
担
と
経
済
上
の
命
令
と
の
関
連

で
し
か
残
ら

22
）

な
い
。」（
少
な
く
と
も
）
こ
こ
一
〇
年
の
刑
事
立
法
に
お

い
て
「
一
九
六
〇
年
代
の
再
統
合
、
再
社
会
化
の
刑
事
政
策
と
の
完
全

な

23
）

断
絶
」
あ
る
い
は
「
刑
事
政
策
の
範
型

24
）

変
遷
」
を
見
る
と
こ
ろ
ま
で

は
行
か
な
い
と
し
て
も
、
再
社
会
化
・
処
遇
観
点
に
比
し
て
安
全
・
保

安
思
想
の
価
値
が
高
ま
っ
た
こ
と
は
否
定
し
よ
う
も
な
い
。

こ
う
い
っ
た
、
さ
ら
に
は
そ
の
他
の
批
判
に
値
す
る
点
を
本
論
文
で

網
羅
的
に
取
り
上
げ
る
べ
き
で
は
な
い
し
、
取
り
上
げ
る
こ
と
も
で
き

な
い
。
む
し
ろ
、
視
線
を
断
片
に
向
け
る
（
そ
し
て
特
に
限
定
す
る
）

べ
き
で
あ
る
、
つ
ま
り
、
法
効
果
体
系
の
変
遷
、
制
裁
実
務
及
び
刑
事

政
策
の
討
議
自
体
に
目
を
向
け
た
い
。
そ
の
場
合
で
す
ら
省
略
と
簡
略

化
が
必
要
で
あ
る
。
刑
罰
目
的
議
論
も
刑
執
行
、
行
刑
も
扱
う
こ
と
は

で
き
な
い
し
、
い
わ
ん
や
少
年
刑
法
を
扱
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
制
裁

法
改
正
の
道
し
か
説
明
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
一
九
七
〇
年
代
、
一
九

八
〇
年
代
に
現
れ
た
代
替
モ

25
）

デ
ル
に
は
触
れ
る
こ
と
な
く
終
わ
ら
ざ
る

を
得
な
い
。
勿
論
、
こ
の
よ
う
に
限
定
す
る
か
ら
こ
そ
、
重
要
な
刑
事

政
策
の
展
開
過
程
、
実
務
に
お
け
る
及
び
実
務
に
よ
る
そ
の
実
現
、
並

び
に
、
現
在
の
収
支
決
算
の
一
面
性
、
誇
張
、
性
急
な
一
般
化
を
よ
り

良
く
認
識
で
き
る
の
で
あ
る
。

二

刑
法
の
法
効
果
に
関
す
る
発
展
と
傾
向
に
つ
い
て
は
こ
れ
ま
で
も

頻
繁
に
説
明
さ
れ
て
き
て

26
）

い
る
。
そ
れ
故
、
本
論
文
で
は
そ
の
詳
細
を

省
い
て
も
よ
か

27
）

ろ
う
。
一
般
刑
法
の
法
効
果
体
系
の
大
ま
か
な
傾
向
と

し
て
は
次
の
よ
う
に
纏
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

１

応
報
刑
法
か
ら
再
社
会
化
思
想
に
拘
束
さ
れ
た
刑
法
へ

の
移
行

一
八
七
一
年
の
刑
法
に
よ
り
、
一
八
世
紀
中
葉
と
一
九
世
紀
の

間
に
生
じ
た
身
体
刑
か
ら
自
由
刑
へ
の
移
行
が
完
結
し
た
。
刑
罰

理
論
の
面
で
は
、
刑
法
は
応
報
理
論
に
基
づ
い
て
い
た
。
特
別
予

防
の
観
点
を
刑
法
は
ま
だ
知
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
刑
法
は
刑

の
猶
予
も
処
分
も
知
ら
な
か
っ
た
し
、
行
刑
で
は
社
会
化
を
可
能

に
す
る
処
遇
も
行
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
な
る
ほ
ど
、
改
革
の
必

要
の
あ
る
こ
と
は
「
マ
ー
ル
ブ
ル
ク
綱
領
」（
一
八
八

28
）

二
年
）
の
と

き
か
ら
明
ら
か
に
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
〇
九
年
か
ら
順

次
公
表
さ
れ
た
新
し
い
刑
法
の
諸
草
案
は
結
局
草
案
に
と
ど
ま

29
）

っ
た
。
そ
れ
で
も
、「
近
代
学
派
」の
お
か
げ
で
部
分
的
成
果
が
罰

金
刑
法（
一
九
二
一
年
な
い
し
一
九
二
四
年
）、
特
別
予
防
指
向
の

少
年
裁
判
所
法
（
一
九
二
三
年
）
並
び
に
一
九
三
四
年
に
導
入
さ

れ
た
刑
罰
と
処
分
の
「
二
軌
道
」
の
面
に
見
ら
れ
た
。
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第
二
次
世
界
戦
争
後
は
、
死
刑
の
廃
止（
一
九
四
九
年
）、
保
護

観
察
の
た
め
の
刑
の
猶
予
と
残
刑
の
猶
予
の
導
入（
一
九
五
三
年
）

及
び
年
長
少
年
の
新
し
い
一
九
五
三
年
少
年
裁
判
所
法
へ
の
部
分

的
組
み
込
み
と
い
っ
た
非
常
に
重
要
な
制
裁
法
改
革
が
行
わ
れ

た
。
一
九
六
九
年
の
刑
法
改

30
）

正
が
、
こ
れ
は
一
九
六
二
年
草
案
と

刑
法
代
案
の
妥
協
の
産
物
な
の
だ
が
、
今
日
ま
で
通
用
す
る
法
効

果
体
系
の
基
本
構
造
を
定
め
た
の
で
あ
る
。
制
裁
体
系
は
、「
将
来

の
犯
罪
を
防
止
す
る
、
と
り
わ
け
犯
罪
者
の
再
社
会
化
に
よ
っ
て

そ
う
す
る
と
い
う
目
的
を
有
す
る
刑
事
政
策
の
有
能
な
道
具
と
し

て
」（
構
築
）さ
れ
る
べ
き
も
の
だ
っ
た
の
で

31
）

あ
る
。
し
た
が
っ
て
、

刑
法
の
法
効
果
体
系
の
内
容
は
か
つ
て
な
い
ほ
ど
の
変
更
を
受
け

た
。「
制
裁
体
系
の
新
規
定
に
は
、
現
行
法
が
自
由
刑
か
ら
最
も
頻

用
さ
れ
る
刑
罰
の
種
類
と
し
て
の
罰
金
刑
へ
の
移
行
が
み
ら
れ
る

の
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
中
世
の
身
体
刑
、
生
命
刑
か
ら
啓
蒙
期
の

自
由
刑
へ
の
移
行
と
同
じ
く
ら
い
の
重
要
な
転
換
点
を
意
味

32
）

す
る
。」

こ
の
綱
領
の
中
核
に
あ
っ
た
の
が
、
責
任
の
範
囲
内
に
お
け
る

特
別
予
防
の
観
点
か
ら
の
量
刑
指
向
で
あ
り
、
単
一
自
由
刑
の
導

入
で
あ
り
、（
特
に
短
い
）自
由
刑
を
抑
え
る
こ
と
で
あ
り
、
特
に
、

刑
法
第
四
七
条
の
最
後
の
手
段
条
項
に
よ
る
そ
れ
で
あ
り
、
自
由

刑
の
下
限
を
一
月
に
引
き
上
げ
る
こ
と
で
あ
り
、
罰
金
刑
に
お
け

る
日
数
制
の
導
入
で
あ
り
、
保
護
観
察
の
た
め
の
刑
の
猶
予
の
適

用
範
囲
の
拡
大
で
あ
り
、
保
安
監
置
の
制
限
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

立
法
者
は
こ
の
刑
事
政
策
の
構
想
を
支
持
し
、
よ
り
よ
き
も
の
に

し
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
特
に
、
無
期
自
由
刑
に
お
け
る
残
刑
の

猶
予
を
定
め
た
一
九
八
一
年
の
第
二
〇
次
刑
法
改
正
法
、
中
で
も

旧
法
の
累
犯
加
重
規
定
（
刑
法
第
四
八
条
）
を
完
全
に
削
除
し
、

又
｜

支
払
え
な
い
罰
金
刑
に
代
わ
る
｜

代
替
自
由
刑
の
執
行

を
公
共
に
役
立
つ
労
働
（
刑
法
施
行
法
第
二
九
三
条
）
に
よ
っ
て

回
避
す
る
場
合
の
前
提
要
件
を
新
た
に
定
め
た
一
九
八
六
年
の
第

二
三
次
刑
法
改
正
法
に
現
れ
て
い
る
。
そ
の
後
の
諸
改
正
は
異

な
っ
た
傾
向
に
仕
え
る
も
の
だ
っ
た
し
、
そ
れ
ま
で
の
改
正
が
押

し
戻
さ
れ
た
場
合
も
あ
っ
た
。
刑
の
留
保
を
伴
う
戒
告
の
分
野
で

の
つ
つ
ま
し
い
改
革
を
実
現
し
た
の
は
二
〇
〇
六
年
の
第
二
次
司

法
現
代
化
法
だ
け
で
あ
っ
た
。

２

起
訴
便
宜
主
義
の
拡
充
（
刑
訴
法
第
一
五
三
条
以
下
）

上
述
し
た
諸
改
革
よ
り
も
量
的
に
見
て
も
っ
と
重
要
だ
っ
た
の

は
起
訴
便
宜
主
義
の
拡
充
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
検
察
官
も

裁
判
所
も
、
有
罪
判
決
を
下
す
こ
と
が
予
防
の
理
由
か
ら
適
切
と
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は
思
わ
れ
な
い
、
あ
る
い
は
必
要
と
も
思
わ
れ
な
い
場
合
に
、「
非

公
式
に
」
対
応
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た
。

一
八
七
七
年
の
刑
訴
法
で
は
、
訴
追
強
制
を
伴
う
起
訴
法
定
主

義
が
ほ
ぼ
例
外
な
く
承
認
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
当
時

支
配
的
だ
っ
た
応
報
理
念
に
相
関
し
た
訴
訟
法
上
の
制
度
だ
っ
た

の
で
あ
る
。
犯
罪
予
防
及
び
再
犯
予
防
の
観
点
か
ら
処
罰
の
適
切

性
、
必
要
性
を
判
断
す
る
予
防
的
見
解
が
徐
々
に
浸
透
す
る
に
つ

れ
て
、
起
訴
法
定
主
義
は
そ
の
も
と
も
と
の
正
当
化
根
拠
の
大
部

分
を
失
う
こ
と
と
な
っ
た
。
と
い
う
の
は
、
起
訴
法
定
主
義
は
、

潜
在
的
犯
罪
者
を
威
嚇
す
る
た
め
に
も
個
々
の
犯
罪
者
へ
の
働
き

か
け
の
た
め
に
も
必
要
で
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
ど
こ
ろ

か
、
処
罰
を
す
る
こ
と
が
法
確
証
を
達
成
す
る
上
で
反
生
産
的
で

あ
る
場
合
で
す
ら
、
訴
追
を
要
求
す
る
か
ら
で
あ
る
。

起
訴
強
制
は
一
九
二
三
年
に
少
年
刑
法
に
お
い
て
初
め
て
、
特

別
予
防
と
い
う
考
え
に
依
拠

33
）

し
て
、
制
限
さ
れ
た
の
だ
っ
た
。
一

九
二
四
年
一
月
四
日
の
い
わ
ゆ
る
エ
ミ
ン
ゲ
ン
命
令
に
よ
っ
て
、

一
般
刑
事
手
続
法
に
も
非
訴
追
授
権
が
導
入
さ
れ
た
の
だ
が
、
但

し
そ
の
理
由
は
負
担
軽
減
、
迅
速
性
、
簡
素
化
、
費
用
軽
減
に
あ
っ

た
。
つ
ま
り
、
烙
印
付
け
を
回
避
す
る
と
い
う
の
は
む
し
ろ
（
望

ま
し
い
）
副
作
用
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
今
日
、
も
と
よ
り
一
般
刑

法
で
も
手
続
の
打
ち
切
り
は
刑
法
の
予
防
任
務
に
役
立
つ
と
考
え

ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
そ
れ
は「
特
別
予
防
指
向
の
制
裁

34
）

放
棄
」

な
の
で
あ
る
。

一
九
二
〇
年
代
か
ら
、
起
訴
便
宜
規
定
の
条
項
が
何
倍
に
も
増

加
し
、
中
位
の
犯
罪
に
拡
大
さ
れ
、
裁
判
官
の
関
与
が
抑
え
ら
れ

る
こ
と
で
決
定
権
限
が
次
第
に
検
察
官
に
移
さ
れ
た
の
で

35
）

あ
る
。

刑
訴
法
第
一
五
三
条
以
下
は
そ
の
間
手
続
法
上
の
非
犯
罪
化
の
道

具
「
そ
の
も
の
」
に
な
っ
た
。
第
二
次
刑
法
改
正
法
と
刑
法
施
行

法
に
よ
っ
て
第
三
の
犯
罪
範
疇
で
あ
る
軽
犯
罪
が
廃
止
さ
れ
る
こ

と
で
、
立
法
者
は
軽
微
犯
罪
を
実
体
法
で
規
定
す
る
道
を
閉
ざ
し

て
い
た
の
で
あ
る
。
立
法
者
に
は
、
そ
の
完
全
な
非
犯
罪
化
も
秩

序
違
反
罪
と
し
て
格
下
げ
す
る
こ
と
も
問
題
外
だ
っ
た
か
ら
、
こ

の
手
続
法
上
の
道
し
か
残
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
さ
ら
な
る
拡
充

の
重
要
な
里
程
標
と
な
っ
た
の
は
、
特
に
一
九
七
四
年
の
刑
法
施

行
法
で
あ
っ
た
。
刑
訴
法
第
一
五
三
条
ａ
に
よ
り
、
一
般
刑
法
で

も
、
負
担
あ
る
い
は
指
図
の
履
行
が
あ
れ
ば
刑
事
手
続
を
打
ち
切

る
可
能
性
が
初
め
て
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
刑
訴
法
第
一
五
三
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条
、
第
一
五
三
条
ａ
の
規
定
は
一
九
九
三
年
に
、
中
位
の
犯
罪
領

域
で
も
負
担
や
指
図
と
引
き
換
え
に
公
訴
を
猶
予
す
る
可
能
性
を

実
務
に
与
え
る
べ
く
、
か
な
り
拡
大
さ

36
）

れ
た
。
刑
訴
法
第
一
五
三

条
ａ
に
よ
っ
て
許
さ
れ
る
措
置
の
型
録
を
拡
大
す
る
こ
と
が
一
九

九
八
年
と
一
九
九
九
年
に
実
現
し
た
が
、
そ
れ
は
や
は
り
適
用
範

囲
を
拡
大
す
る
た
め
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

３

被
害
者
利
益
、
特
に
、
満
足
利
益
と
回
復
利
益
の
考
慮

刑
罰
で
追
求
さ
れ
る
予
防
機
能
は
、
社
会
・
建
設
的
な
、
不
法

結
果
の
相
殺
に
向
け
ら
れ
る
給
付
や
犯
罪
に
対
す
る
答
責
の
引
き

受
け
に
よ
っ
て
も
実
現
可
能
で
あ
る
。
一
九
八
六
年
に
、
行
為
者

｜
被
害
者
｜
和
解
が
量
刑
事
実
の
型
録（
刑
法
第
四
六
条
第
二
項
）

に
取
り
入
れ
ら
れ
た
。
行
為
者
｜
被
害
者
｜
和
解
及
び
損
害
回
復

は
一
九
九
四
年
に
自
由
選
択
の
減
刑
規
定
と
し
て
設
け
ら
れ
た

（
刑
法
第
四
六
条
ａ
）。
一
九
九
九
年
に
、
行
為
者
｜
被
害
者
｜
和

解
の
促
進
規
定
が
刑
訴
法
に
定
め
ら
れ
（
刑
訴
法
第
一
五
五
条

ａ
）、行
為
者
｜
被
害
者
｜
和
解
は
刑
訴
法
第
一
五
三
条
ａ
の
型
録

に
組
み
込
ま
れ
た
。
以
後
の
改
革
は
諸
州
の
抵
抗
に
あ
っ
て
挫
折

し
た
。
諸
州
は
罰
金
か
ら
の
収
入
を
被
害
者
の
た
め
に
放
棄
す
る

と
い
う
よ
う
な
つ
も
り
は
無
か
っ
た
の
で

37
）

あ
る
。

４

財
産
便
益
の
吸
い
上
げ
を
可
能
と
す
る
刑
法
上
の
規
定

の
創
設
と
拡
充

一
九
六
九
年
の
刑
法
改
正
時
に
指
導
的
だ
っ
た
、
な
る
ほ
ど
自

由
で
は
あ
る
が
、
し
か
し
弱
く
且
つ
間
違
い
や
す
い
人
と
い
う
人

間
像
は
、
そ
の
当
時
既
に
合
理
的
な
、
対
費
用
効
果
を
衡
量
す
る

犯
罪
者
像
に
よ
っ
て
補
充
さ
れ
て
い
た
。
第
二
次
刑
法
改
正
法
に

よ
っ
て
、
帰
属
と
没
収
の
制
度
が
創
設
さ
れ
た
の
だ
っ
た
（
刑
法

第
七
三
条
以
下
）。
組
織
犯
罪
の
行
為
者
か
ら
、
そ
れ
も
特
に
麻
酔

剤
取
引
の
領
域
の
者
か
ら
、
並
び
に
、
経
済
犯
罪
者
か
ら
、
犯
罪

収
益
の
取
得
を
目
的
と
す
る
組
織
を
拡
大
し
、
維
持
す
る
た
め
の

経
済
基
盤
を
剥
奪
す
る
こ
と
を
可
能
に
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ

る
。
一
九
九
二
年
に
、
財
産
刑
の
規
定
（
刑
法
旧
規
定
第
四
三
条

ａ
）
と
帰
属
の
拡
大
規
定
（
刑
法
第
七
三
条
ｄ
）
が
導
入
さ
れ
が
、

前
者
は
し
か
し
連
邦
憲
法
裁

38
）

判
所
に
よ
り
無
効
と
宣
告
さ
れ
た
。

刑
法
第
七
三
条
ｄ
は
裁
判
例
に
よ
っ
て
憲
法
に
適
合
す
る
よ
う
に

縮
小
解
釈
さ

39
）

れ
た
。
帰
属
に
関
す
る
諸
規
定
は
そ
の
間
に
と
り
わ

け
被
害
者
の
た
め
の「
取
り
戻
し
支
援
」（
刑
訴
法
第
一
一
一
条
ｂ

第
五
項
）
と
し
て
重
要
性
が
出
て

40
）

き
た
。
但
し
、
こ
れ
は
執
行
支

援
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
被
害
者
が
請
求
権
を
自
ら
主
張
し
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な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
が
行
わ
れ
な
か
っ
た
場
合
、
帰
属
は

刑
法
第
七
三
条
第
一
項
二
文
（
帰
属
の
「
墓
堀
人
」）
の
阻
止
効
果

の
故
に
命
令
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
二
〇
〇
六
年

に
、
そ
れ
ま
で
の
実
体
法
・
手
続
法
吸
い
上
げ
モ
デ
ル
が
発
展
的

に
手
続
法
解
決
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
、
国
の
受
け
取
り
権
取
得
が

定
め
ら

41
）

れ
た
。
軽
微
な
損
害（
但
し
故
意
に
限
定
さ
れ
て
い
る
が
）

の
た
め
、
個
々
の
被
害
者
が
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
等
を
提
起
し
な

い
場
合
を
埋
め
合
わ
せ
る
の
に
役
立
つ
の
が
、
私
法
と
刑
法
の
交

差
点
に
あ
る
、
二
〇
〇
四
年
な
い
し
二
〇
〇
五
年
に
導
入
さ
れ
た

利
得
な
い
し
便
益
吸
い
上
げ
請
求
権
（
不
正
競
争
防
止
法
第
一
〇

条
、
競
争
制
限
防
止
法
第
三
四
条
ａ
）
で
あ
る
。

５

再
犯
を
犯
す
虞
が
あ
る
が
故
に
危
険
で
あ
る
犯
罪
者
か

ら
の
保
安

対
象
群
指
向
に
お
け
る
変
化
及
び
刑
事
政
策
の
議
論
に
お
け
る

変
化
は
一
九
九
八
年
に
起
こ

42
）

っ
た
。
第
六
次
刑
法
改
正
法
、
性
犯

罪
撲
滅
法
に
よ
っ
て
、
多
く
の
構
成
要
件
の
法
定
刑
の
下
限
と
上

限
が
引
き
上
げ

43
）

ら
れ
、
刑
罰
や
処
分
の
執
行
か
ら
釈
放
さ
れ
る
た

め
の
予
後
前
提
要
件
が
被
有
罪
者
に
不
利
益
な
方
向
で
変
更

44
）

さ
れ
、「
危
険
な
」犯
罪
者
と
し
て
保
安
監
置
に
収
容
さ
れ
る
前
提

要
件
が
緩
和
化
さ
れ
た
の
で

45
）

あ
る
。
そ
れ
以
来
、
刑
事
政
策
は
危

険
と
等
級
付
け
ら
れ
た
法
違
反
者
に
ま
す
ま
す
関
心
を
集
中
し
、

安
全
利
益
を
自
由
利
益
よ
り
も
新
た
に
且
つ
明
確
に
高
く
評
価

し
、
再
社
会
化
及
び
再
・
統
合
は
安
全
利
益
と
の
関
係
で
ま
す
ま

す
後
退
し
て
い
る
。
そ
れ
以
来
、
新
し
い
語
彙
が
刑
事
政
策
の
議

論
を
支
配
し
て
い
る
、
い
わ
く
、
危
険
性
と
危
険
な
犯
罪
者
、
撲

滅
と
零
・
寛
容
、
安
全
間
𨻶
を
埋
め
る
こ
と
、
被
害
者
保
護
と
危

険
減
少
、
犯
罪
不
安
、
情
動
及
び
心
配
。

再
発
見
さ
れ
、
拡
充
さ
れ
た
の
は
自
由
剥
奪
処
分
の
兵
器
庫
で

あ
る
、
特
に
、
保
安
監
置
が
拡
大
さ
れ
保
安
監
置
及
び
精
神
病
院

か
ら
の
仮
釈
放
が
難
し
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、

刑
罰
は
責
任
の
程
度
を
超
え
て
は
な
ら
な
い
。「
超
過
す
る
」危
険

性
へ
の
答
え
と
し
て
考
慮
さ
れ
る
の
が
、（
行
状
監
督
を
別
と
す
れ

ば
）
精
神
障
害
に
あ
っ
て
は
精
神
病
院
収
容
（
刑
法
第
六
三
条
）

で
あ
り
、
嗜
癖
問
題
で
は
禁
絶
施
設
収
容
（
刑
法
第
六
四
条
）
で

あ
り
、
責
任
能
力
者
、
限
定
責
任
能
力
者
に
あ
っ
て
は
保
安
監
置

命
令
（
第
六
六
条
）
で
あ
る
。
刑
法
第
六
四
条
の
収
容
は
基
本
的

に
は
二
年
に
限
定
さ
れ
て
い
る
が
（
刑
法
第
六
七
条
ｅ
第
一
項
）、

他
の
二
つ
の
処
分
は
時
間
的
限
定
が
な
い
。
精
神
病
院
や
保
安
監
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置
収
容
は
終
身
収
容
を
意
味
し
か
ね
な
い
の
で
あ
る
。
釈
放
が
可

能
な
の
は
再
犯
の
危
険
が
な
い
場
合
で
あ
る
が
、
収
容
が
長
期
に

な
れ
ば
な
る
ほ
ど
、
そ
れ
だ
け
詳
細
に
検
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
（
刑
法
第
六
七
条
ｄ
、
同
第
六
七
条
ｅ
、
刑
訴
法
第
四
六
三

条
）。こ

こ
一
〇
年
以
来
、
一
般
の
人
々
を
危
険
な
犯
罪
者
か
ら
ど
の

よ
う
に
保
護
で
き
る
か
と
い
う
問
題
へ
の
答
え
は
、
特
に
保
安
監

置
に
集
中
し
て
い
る
。
同
盟
九
〇
／
緑
の
人
々
連
合
会
派
の
当
時

の
法
政
策
責
任
者
で
あ
る
Ｖ
・
ベ
ッ
ク
は
目
標
と
し
て
「
依
然
と

し
て
危
険
の
発
生
源
で
あ
る
者
は
監
獄
か
ら
出
ら
れ
な
い
よ
う
に

46
）

す
る
」
こ
と
を
掲
げ
て
い
た
。
最
初
の
頃
の
重
罰
化
は
子
ど
も
へ

の
性
的
殺
人
に
対
す
る
喫
緊
の
反
応
で
あ
っ

47
）

た
が
、
近
時
の
改
正

に
い
た
っ
て
は
、「
貯
蔵
立
法
」の
誘
因
と
な
っ
た
の
は
虚
構
の
事

例
で
し
か
な
か
っ
た
。
特
に
、「
刑
事
政
策
の
最
後
の
緊
急
措
置
の

一
つ
」と
し
て
の
保
安

48
）

監
置
が
ル
ネ
サ
ー
ン
ス
を
見
た
の
で

49
）

あ
る
。

一
九
六
九
年
の
第
一
次
刑
法
改
正
法
で
は
、
保
安
監
置
を
科
す
前

提
要
件
が
厳
格
に
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
そ
の
最
後
の
手

段
た
る
性
格
を
い
っ
そ
う
は
っ
き
り
さ
せ
る
た
め
だ
っ
た
の
で
あ

る
。
一
九
九
八
年
に
新
設
さ
れ
た
刑
法
第
六
六
条
第
三
項
で
は
反

転
し
て
、
保
安
監
置
収
容
の
形
式
的
要
件
が
低
く
な
り
、
も
と
よ

り
、
重
い
性
犯
罪
へ
の
限
定
も
付
い
て
い
な
い
。
そ
れ
ま
で
は
、

形
式
的
要
件
と
し
て
の
い
わ
ゆ
る
傾
向
犯
に
は
少
な
く
と
も
一
年

の
自
由
刑
に
二
回
処
せ
ら
れ
た
こ
と
が
必
要
だ
っ
た
が
（
刑
法
第

六
六
条
第
一
項
）、今
で
は
、暴
力
犯
罪
者
又
は
性
犯
罪
者
の
場
合
、

二
個
の
重
い
犯
罪
で
足
り
、
前
科
は
も
は
や
必
要
と
さ
れ
な
く

な
っ
た（
刑
法
第
六
三
条
第
三
項
二
文
）。
さ
ら
に
、
一
九
六
九
年

の
第
二
次
刑
法
改
正
法
に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
、
初
回
の
保
安
監

置
収
容
期
間
の
上
限
一
〇
年
が
廃
止
さ

50
）

れ
た
。
立
法
者
の
考
え
で

は
、
こ
れ
で
「
安
全
の
間
𨻶
」
が
す
べ
て
閉
ざ
さ
れ
た
わ
け
で
は

な
か
っ
た
。
特
に
、
な
る
ほ
ど
、
判
決
時
点
で
は
危
険
性
が
予
測

さ
れ
な
か
っ
た
か
、
必
要
と
さ
れ
る
確
実
性
を
も
っ
て
予
測
で
き

な
か
っ
た
が
、
自
由
刑
執
行
か
ら
の
釈
放
時
点
で
危
険
が
確
実
に

予
測
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
場
合
、
こ
う
い
っ
た
犯
罪
者
群
か

ら
の
保
護
が
問
題
と
し
て
残
っ
た
の
で
あ
る
。
二
〇
〇
二
年
に
、

先
ず
、
留
保
付
き
保
安
監
置
（
刑
法
第
六
六
条
ａ
）
が
、
二
〇
〇

四
年
に
事
後
的
保
安
監
置
（
刑
法
第
六
六
条
ｂ
）
が
導
入
さ
れ
た
。

少
年
刑
法
に
お
い
て
す
ら
そ
の
間
に
様
々
な
形
態
の
保
安
監
置
が

設
け
ら
れ
た
。
先
ず
、
留
保
付
き
保
安
監
置
（
二
〇
〇
三
年
）
が
、

次
い
で（
二
〇
〇
四
年
）、
事
後
的
保
安
監
置
が
一
般
刑
法
に
よ
っ
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て
有
罪
宣
告
さ
れ
た
年
長
少
年
に
導
入
さ
れ
、
最
後
に
二
〇
〇
八

年
に
、
事
後
的
保
安
監
置
が
少
年
に
対
し
て
も
、
そ
し
て
、
少
年

刑
法
に
よ
っ
て
有
罪
を
宣
告
さ
れ
た
年
長
少
年
に
対
し
て
も
（
少

年
裁
判
所
法
第
七
条
、
第
一
〇
五
条
）
可
能
と
な
っ
た
。
事
後
的

保
安
監
置
の
実
務
へ
の
影
響
は
次
の
よ
う
な
点
に
現
れ
た
。
多
く

の
対
象
者
が
、
照

51
）

合
票
に
基
づ
き
刑
の
執
行
開
始
時
点
に
お
い
て

刑
法
第
六
六
条
ｂ
の
形
式
的
前
提
要
件
に
つ
い
て
検
査
さ
れ
、
予

測
の
上
で
重
要
な
目
立
つ
点
が
把
握
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な

り
、
こ
の
こ
と
が
か
な
り
の
出
費
を
強
い
、
資
源
を
縛
っ
て
し
ま

い
、
刑
事
施
設
の
雰
囲
気
を
悪
化
さ

52
）

せ
た
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
初
回
の
保
安
監
置
の
場
合
の
一
〇
年
の
上

限
の
遡
及
的
廃
止
も
事
後
的
保
安
監
置
も
肯
認

53
）

し
た
。
そ
れ
ど
こ

ろ
か
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
憲
法
と
不
調
和
で
あ
る
と
宣
告
さ

れ
た
州
収
容
法
が
半
年
以
上
の
経
過
期
間
は
引
き
続
い
て
適
用
で

き
る
と
命
令
し
た
の
で
、
危
険
と
等
級
付
け
ら
れ
た
犯
罪
者
を
依

然
と
し
て
収
容
で
き
た
の
で

54
）

あ
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
例
え

ば
、
比
例
の

55
）

原
則
や
一
〇
年
以
上
の
保
安
監
置
の
場
合
の
挙
証
責

任
の

56
）

転
換
を
強
調
す
る
こ
と
で
憲
法
上
の
線
引
き
を
し
よ
う
と
し

て
い
る
が
、
こ
れ
は
危
険
性
予
測
の
は
ら
む
問

57
）

題
性
の
故
に
ほ
と

ん
ど
実
践
的
意
味
を
有
し
な
い
だ
ろ
う
。
こ
れ
に
加
え
て
、
連
邦

憲
法
裁
判
所
は
、
擁
護
で
き
る
残
余
の
危
険
を
冒
す
こ
と
は
許
さ

れ
る
が
、
刑
の
猶
予
が
殺
人
の
再
犯
に
繫
が
っ
て
は
な
ら
な
い
と

も
断
言
し
て

58
）

い
る
。
し
た
が
っ
て
、
制
限
的
実
務
に
限
定
が
設
け

ら
れ
て
い
な
い
。

二
〇
〇

59
）

七
年
に
行
状
監
督
（
刑
法
第
六
八
条
以
下
）
が
改
正
さ

れ
た
が
、
そ
の
目
的
は
、
こ
れ
か
ら
は
、
犯
罪
者
の
生
活
態
度
を

も
っ
と
効
果
的
に
統
制
す
る
こ
と
、
特
に
、
社
会
に
釈
放
さ
れ
た

後
の
最
初
の
三
年
間
の
そ
れ
を
可
能
に
す
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
れ

ど
こ
ろ
か
、こ
れ
か
ら
は
無
期
限
の
行
状
監
督
も
可
能
で
あ
る（
刑

法
第
六
八
条
ｃ
第
三
項
）。

一
八
七
一
年
の
刑
法
の
「
一
軌
道
」
体
系
は
そ
の
間
に
「
多
軌
道
」

体
系
に
変
わ
っ
た（
図
表
１
参
照
）。
軽
い
犯
罪
か
ら
中
位
の
犯
罪
ま
で

の
領
域
で
は
、
法
適
用
者
に
は
、
起
訴
や
有
罪
宣
告
を
猶
予
し
、
そ
の

代
わ
り
に
非
公
式
の
反
作
用
で
臨
む
、
例
え
ば
、
義
務
付
け
の
な
い
打

ち
切
り
と
か
、
負
担
や
指
図
、
つ
ま
り
、「
合
意
の
」制
裁
を
科
す
こ
と

が
で
き
る
。
多
軌
道
体
系
で
は
、
外
来
及
び
施
設
内
世
話
・
処
遇
措
置

に
よ
る
再
社
会
化
支
援
も
単
純
な
罰
で
あ
る
「
お
灸
制
裁
」
も
可
能
で
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あ
る
。
危
険
な
犯
罪
者
の
い
っ
そ
う
確
実
な
監
置
も
精
神
障
害
者
や
嗜

癖
者
の
治
療
も
犯
罪
結
果
を
回
復
や
行
為
者
｜
被
害
者
｜
和
解
に
よ
る

調
整
の
促
進
も
可
能
で
あ
る
。
最
後
に
、
犯
行
と
引
き
換
え
に
得
た
も

の
あ
る
い
は
犯
行
か
ら
得
た
も
の
を
犯
罪
者
か
ら
剥
奪
す
る
こ
と
が
で

き
る
。
そ
れ
は
、
犯
罪
を
割
に
合
わ
な
い
も
の
に
す
る
ば
か
り
で
な
く
、

｜

特
に
、組
織
犯
罪
に
お
い
て
｜

さ
ら
に
犯
罪
行
為
を
続
け
る
こ
と

を
可
能
に
す
る
経
済
基
盤
を
剥
奪
す
る
た
め
で
も
あ
り
、
も
と
よ
り
、

被
害
者
の
た
め
で
も
あ
る
（「
取
り
戻
し
支
援
」）。

も
ち
ろ
ん
、
こ
れ
ら
の
軌
道
の
重
要
性
の
順
位
は
こ
こ
一
〇
年
で
刑

事
政
策
に
お
い
て
は
っ
き
り
と
変
動
し
た
。
こ
の
こ
と
を
範
型
的
に
表

現
し
た
者
が
キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟
／
キ
リ
ス
ト
教
社
会
同
盟
連
邦
議

会
会
派
の
作
業
部
会
、
法
の
部
会
長
で
あ
る
Ｎ
・
ガ
イ
ス
で
あ
る
。
ガ

イ
ス
は
一
九
九
七
年
一
一
月
一
四
日
に
行
わ
れ
た
性
犯
罪
撲
滅
法
に
関

す
る
議
会
審
議
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
発
言
し
た
、「
今
日
可
決
さ
れ
る

べ
き
法
律
と
と
も
に
、
こ
れ
ら
の
法
律
に
よ
っ
て
分
か
る
こ
と
は
刑
法

に
お
い
て
方
向
転
換
が
生
じ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ

の
進
む
方
向
は
、常
に
犯
罪
者
だ
け
を
中
核
に
お
く
試
み
か
ら
離
れ
て
、

も
っ
と
被
害
者
を
見
、
特
に
、
公
の
安
全
、
わ
れ
わ
れ
住
民
の
安
全
、

今
日
の
問
題
で
あ
る
性
刑
法
に
お
い
て
は
特
に
わ
れ
わ
れ
の
子
ど
も
の

図表１ 犯罪法における法効果（梗概）

犯罪法における法効果

第１軌道 第２軌道 第３軌道 第４軌道 第５軌道

起訴便宜主義

ないし補充性

の理由からの

手続打ち切り

（デイヴエルジ

オーン）

回復／行為者

―被害者―和

解

少年刑法にお

ける刑罰ない

し法効果

財産吸い上げ

措置

改善・保安処分

公の訴追利益

がない場合の

反作用放棄又

は指図／負担

によって公訴

利益が無くな

る

答責引き受け

と し て の 回

復／行 為 者

―被害者―和

解

責任調整とし

ての且つ予防

目的指向の刑

罰

犯行と引き換

えに又は犯行

から得たもの

の剥奪、その目

的は「枯渇」さ

せることで犯

罪組織を壊滅

させる又は被

害者のための

取り戻し支援

危険予防とし

ての処分
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安
全
を
正
面
に
す
え
る
試
み
へ
と
動
く
こ
と
で
あ
る
。
法
政
策
に
お
い

て
、
ま
っ
た
く
明
ら
か
で
あ
り
、
し
か
も
一
致
し
て
云
え
る
こ
と
は
、

今
一
度
も
っ
と
、
刑
法
と
行
刑
法
を
犯
罪
撲
滅
の
手
段
と
し
て
も
理
解

す
る
こ
と
が
大
事
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
…
…
わ
れ
わ
れ
の
見
解
で

は
、
犯
罪
者
に
次
の
よ
う
に
言
う
こ
と
に
よ
っ
て
も
犯
罪
を
撲
滅
で
き

る
、
す
な
わ
ち
、
十
分
に
機
能
し
て
い
る
警
察
が
あ
る
、
見
つ
か
る
こ

と
を
覚
悟
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
見
つ
か
っ
た
ら
、
厳
し
く
処
罰
さ

れ
る
、
有
罪
宣
告
さ
れ
た
ら
、
刑
は
猶
予
さ
れ
な
い
。
刑
法
の
助
け
を

借
り
て
こ
う
い
っ
た
単
純
素
朴
に
威
嚇
す
る
こ
と
を
わ
れ
わ
れ
は
こ
こ

の
と
こ
ろ
軽
視
し
す
ぎ
て
き
た
の
で
は
な
か
ろ
う

60
）

か
。」
と
。（

つ
づ
く
）

注１
）
「
性
犯
罪
者
の
処
遇
に
関
し
て
言
え
ば
、小
さ
な
少
女
に
暴
行
を
働
く

成
人
男
子
を
治
療
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
の
思
い
を
ま
す
ま
す
深
く

す
る
。
そ
れ
だ
か
ら
、
一
つ
の
解
決
策
し
か
な
い
、
つ
ま
り
、
閉
じ
込

め
ろ
、
そ
れ
も
永
久
に
だ
」（
前
連
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a
s;
W
elp
,
Ju
rg
en

(H
rsg

.).
D
a
s S

tra
fg
esetzb

u
ch
.
S
a
m
m
lu
n
g d

er Ä
n
d
eru

n
g
s-

g
esetze

 
u
n
d
 
N
eu
b
ek
a
n
n
tm
a
ch
u
n
g
en
.
S
u
p
p
lem

en
tb
a
n
d
 
I:

130 Ja
h
re S

tra
fg
esetzg

eb
u
n
g
-
E
in
e B

ila
n
z.
B
erlin 2004,

S
.

258
380;

h
ier:

S
.
380.

15
）

こ
れ
は
ヤ
コ
ブ
ス
の
現
行
一
般
刑
法
に
関
す
る
命
題
で
あ
る

（Ja
k
o
b
s,
G
u
n
ter.

B
u
rg
erstra

frech
t u

n
d
 
F
ein
d
stra

frech
t,

H
R
R
S
 
3 /2004,

S
.
88

95;
h
ier:

S
.
93

）。
ヤ
コ
ブ
ス
は
「
市
民
刑

法
」
と
「
敵
性
刑
法
」
を
「
未
だ
か
つ
て
純
粋
な
形
で
は
実
現
を
見
て

い
な
い
」「
理
念
型
」
と
理
解
し
て
い
る
（eb

d
.,
S
.88

）。Z
u
r D

isk
u
s-

sio
n u

m
 
d
a
s K

o
n
zep

t d
es F

ein
d
stra

frech
ts v

g
l.
d
ie N

a
ch
-

w
eise b

ei F
isch

er,
T
h
o
m
a
s.
S
tra
fg
esetzb

u
ch
.
M
u
n
ch
en 56

 
2009,

E
in
leitu

n
g
,
R
d
n
r.
12a

.

16
）

K
re
u
z
e
r,

A
rth

u
r.

Z
u
r
 
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
 
a
u
ß
e
rste

r
 

k
rim

in
a
lp
o
litisch

er
 
In
stru

m
en
te

-
T
o
d
esstra

fe,
F
o
lter,

leb
en
sla
n
g
e F

reih
eitsstra

fe u
n
d
 
S
ich
eru

n
g
sv
erw

h
ru
n
g
 
in

 
D
eu
tsch

la
n
d
.
In
:
S
ch
u
ler-S

p
rin
g
o
ru
m
,
H
o
rst;

N
ed
o
p
il,

N
o
rb
ert

(H
rsg

.),
B
lick

 
u
b
er d

en T
ellerra

n
d
-
D
ia
lo
g zw

i-

sch
en R

ech
t u
n
d E

m
p
irie.

F
estsch

rift fu
r H

isa
o K

a
to
h
,d
en

 
F
o
rd
erer d

es D
ia
lo
g
s v
o
n u

n
d n

a
ch Ja

p
a
n
.
B
erlin u

.a
.
2008,

S
.
61

82;
h
ier:

S
.
62.

17
）

R
en
g
ier,

R
u
d
o
lf.

E
n
tw
ick

lu
n
g
slin

ien
 
im
 
S
ex
u
a
lstra

f-

rech
t.
In
:
Ju
stizm

in
isteriu

m
 
B
a
d
en
-W
u
rttem

b
erg

(H
rsg

.).

S
ch
u
tz
 
v
o
r
 
S
ex
u
a
lstra

fta
ten

 
a
ls
 
g
esa

m
g
esellsch

a
ftlich

e
 

A
u
fg
a
b
e.
23.

T
rib
erg

er S
y
m
p
o
siu
m
.
S
tu
ttg
a
rt 2003,

S
.
9

38;
h
ier:

S
.
30.

18
）

K
u
b
in
k
,

M
ic
h
a
e
l;

S
o
ffin

g
,

J
a
n
.

M
o
d
e
r
n
e

 
K
rim

in
a
lp
o
litik

 
im
 
L
ich
te v

o
n S

ich
erh

eitsv
ersta

n
d
n
issen

 
u
n
d n

eu
en E

rk
en
n
tn
issen d

er H
irn
fo
rsch

u
n
g
.
In
:
B
a
rto
n
,

S
tep

h
a
n
(H
rsg

.).
,,...w

eil er fu
r A

llg
em
ein
h
eit g

efa
h
rlich

 
ist!“.

P
ro
g
n
o
seg

u
ta
ch
ten

,
N
eu
ro
b
io
lo
g
ie,

S
ich
eru

n
g
sv
er-

w
a
h
ru
n
g
.
B
a
d
en
-B
a
d
en 2006,

S
.
37

48;
h
ier:

S
.
40.

19
）

S
ch
m
o
ld
er,

R
o
b
ert.

D
ie F

reih
eitsstra

fen u
n
d d

ie B
esser-

u
n
g
sth
eo
rie.

U
n
sere B

eru
fsv
erb

rech
er.

D
ie G

eld
stra

fe.
3

 
A
u
fsa
tze zu

r R
efo

rm
b
ew
eg
u
n
g im

 
S
tra
frech

t.
B
erlin 1889,
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S
.
16

21;
h
ier:

S
.
19.

20
）

し
か
も
二
〇
〇
一
年
九
月
一
一
日
か
ら
よ
う
や
く
始
ま
っ
た
と
い
う

の
で
は
な
い
。S

ch
o
ch
,
H
ein
z.

K
rim

in
a
lp
o
litik

 
in
 
Z
eiten

 
k
o
m
p
lex

er B
ed
ro
h
u
n
g
sfo
rm
en
.
In
:
L
o
sel,

F
ried

rich
;
B
en
-

d
er,

D
o
ris;

Jeh
le,

Jo
rg
-M
a
rtin

(H
rsg

.).
K
rim

in
o
lo
g
ie u

n
d

 
w
issen

sb
a
sierte K

rim
in
a
lp
o
litik

.
M
o
n
ch
en
g
la
d
b
a
ch
 
2007,

S
.
45

65.

21
）

フ
ォ
ル
ム
バ
オ
ム
の
「
驚
愕
の
型
録
」
一
覧
を
参
照
さ
れ
た
い
。

V
o
rm
b
a
u
m
,
T
h
o
m
a
s.
130 Ja

h
re S

tra
fg
esetzg

eb
u
n
g
.
M
a
r-

k
ieru

n
g
sp
u
n
k
te
 
u
n
d
 
T
en
d
en
zen

.
In
:
V
o
rm
b
a
u
m
/W

elp

(A
n
m
.
12),

S
.
456

489;
h
ier:

S
.
486

487,
fern

er H
ilg
en
d
o
rf

(A
n
m
.
14),

S
.
363

370.

懲
罰
性
に
つ
い
て
は
以
下
の
文
献
を
参
照
さ

れ
た
い
。H

ein
z,
W
o
lfg
a
n
g
.
Z
u
n
eh
m
en
d
e P

u
n
itiv

ita
t in d

er
 

P
ra
x
is d

es Ju
g
en
d
k
rim

in
a
lrech

ts?
In
:
B
M
J
(H
rsg

.).
D
a
s

 
Ju
g
en
d
k
rim

in
a
lrech

t v
o
r n

eu
en
 
H
era

u
sfo
rd
eru

n
g
en
?
(im

 
D
ru
ck
.)

22
）

V
o
g
el,

Jo
a
ch
im
.
E
in
flu
sse d

es N
a
tio
n
a
lso
zia
lism

u
s a

u
f

 
d
a
s S

tra
frech

t.
Ju
ristisch

e Z
eitg

esch
ich
te,

B
d
.
12,

B
erlin

 
2004,

S
.
52.

23
）

A
lb
rech

t,
H
a
n
s-Jo

rg
.
A
n
m
erk

u
n
g
en
 
zu
 
E
n
tw
ick

lu
n
g
en

 
in
 
d
er
 
K
rim

in
a
lp
o
litik

.
In
:
F
estsch

rift
 
fu
r
 
A
lex

a
n
d
er

 
B
o
h
m
 
zu
m
 
70.

G
eb
u
rtsta

g
.
B
erlin 1999,

S
.
765

788;
h
ier:

S
.

770.

24
）

P
o
lla
h
n
e,
H
elm

u
t.
E
ffek

tiv
ere S

ich
erh

eit d
er B

ev
o
lk
er-

u
n
g
 
u
n
d
 
sch

a
rfere

 
K
o
n
tro
lle
 
d
er
 
L
eb
en
sfu
h
ru
n
g
-
Z
u
r

 
R
efo

rm
 
d
es M

a
ß
reg

elrech
ts u

n
d d

er F
u
h
ru
n
g
sa
u
fsich

t.
In
:

K
ritV

 
2007,

S
.
386

424;
h
ier:

S
.
388.

25
）

V
g
l.

n
u
r
 
S
c
h
u
m
a
n
n
,

K
a
r
l
 
F
.

P
r
o
g
r
e
s
s
iv
e

 
K
rim

in
a
lp
o
litik

 
u
n
d
 
d
ie
 
E
x
p
a
n
sio
n
 
d
es
 
S
tra
frech

tssy
s-

tem
s.
In
:
F
estsch

rift fu
r L

ieselo
tte
 
P
o
n
g
ra
tz.

M
u
n
ch
en

 
1986,

S
.
371

385.

26
）

概
観
的
説
明
を
し
て
い
る
大
著
教
科
書
と
し
て
は
以
下
の
文
献
を
参

照
さ
れ
た
い
。Jesch

eck
,
H
a
n
s-H

ein
rich

;
W
eig
en
d
,
T
h
o
m
a
s.

L
eh
rb
u
ch
 
d
es
 
S
tra
frech

ts,
A
llg
em
ein
er
 
T
eil.

5.
A
u
fl.,

B
erlin

,
1996,

S
.
70

89,
o
d
er
 
R
o
x
in
,
C
la
u
s.

S
tra
frech

t:

A
llg
em
ein
er T

eil,
B
d
.
I.
4.
A
u
fl.,

M
u
n
ch
en
,
2006,

3;fern
er

 
z.B

.
b
ei E

ser
(A
n
m
.
5).

E
in
fu
h
ru
n
g
,
R
d
n
r.
1
18.

詳
細
に
論
じ

た
も
の
に
フ
ォ
ル
ム
バ
オ
ム
と
ヴ
ェ
ル
プ
編
集
の
総
括
的
論
文
集
（
注

14
）
所
収
のR

o
th
,
R
o
seh

o
rn
,
B
u
sch

m
a
n
n
,
S
ch
effler,

H
ilg
en
-

d
o
rf

論
文
が
あ
る
。
さ
ら
に
次
の
文
献
を
参
照
さ
れ
た
い
、K

u
b
in
k
,

M
ich
a
el.

S
tra
fen

 
u
n
d
 
ih
re
 
A
lten

a
tiv
en
 
im
 
zeitlich

en
 

W
a
n
d
el.

B
erlin

 
2002.

も
と
よ
り
次
の
文
献
も
参
照
さ
れ
た
い
、

S
ch
m
id
t,
E
b
erh

a
rd
.
E
in
fu
h
ru
n
g
 
in
 
d
ie
 
G
esch

ich
te
 
d
er

 
d
eu
tsch

en
 
S
tra
frech

tsp
fleg

e.
G
o
ttin

g
en
 
3
 
1965;

R
u
p
in
g
,

H
in
rich

;
Jero

u
sch

ek
,
G
u
n
ter.

G
ru
n
d
riss d

er S
tra
frech

ts-

g
esch

ich
te.

5.
A
u
fl.,

M
u
n
ch
en
,
2007.

27
）

紙
数
の
関
係
か
ら
重
要
な
変
更
点
だ
け
を
指
摘
す
る
に
留
め
る
が
、

改
正
法
の
正
確
な
名
称
は
断
念
せ
ざ
る
を
得
な
い
（
こ
れ
に
つ
い
て

北研45(4・ )105 757
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ラ
ッ
ク
ナ
ー
の
改
正
沿
革
を
参
照
さ
れ
た
い
。L

a
ck
n
er,

K
a
rl;

K
u
h
l,
K
ristia

n
.
S
tra
fg
esetzb

u
ch
 
m
it E

rla
u
teru

n
g
en
.
26.

A
u
fl,
M
u
n
ch
en
,
2007).

改
正
法
そ
れ
自
体
に
つ
い
て
は
フ
ォ
ル
ム
バ

オ
ム
編
集
の
分
冊
本
を
参
照
さ
れ
た
い
。V

o
rm
b
a
u
m
,
T
h
o
m
a
s

(H
rsg

.).
S
a
m
m
lu
n
g d

er Ä
n
d
eru

n
g
sg
esetze u

n
d N

eu
b
ek
a
n
n
t-

m
a
ch
u
n
g
en
.
B
a
d
en
-B
a
d
en b

zw
.
B
erlin 1999ff.

28
）

こ
れ
は
一
八
八
二
年
に
行
わ
れ
た
フ
ラ
ン
ツ
・
フ
ォ
ン
・
リ
ス
ト
の

マ
ー
ル
ブ
ル
ク
大
学
教
授
就
任
の
綱
領
的
講
演
で
あ
る
（v

ero
ffen

tli-

ch
t in

:
Z
S
tW
 
1983,

S
.
1
47

）。
マ
ー
ル
ブ
ル
ク
綱
領
に
つ
い
て
は

特
に
次
の
文
献
を
参
照
さ
れ
た
い
。N

a
u
ck
e,

W
o
lfg
a
n
g
.
D
ie

 
K
rim

in
a
lp
o
litik

 
d
es
 
M
a
rb
u
rg
er
 
P
ro
g
ra
m
m
s
 
1882.

In
:

Z
S
tW
 
1982,

S
.
525

564;
S
ch
o
ch
,
H
ein
z.
D
a
s M

a
rb
u
rg
er

 
P
ro
g
ra
m
m
 
a
u
s d
er S

ich
t d
er m

o
d
ern

en K
rim

in
o
lo
g
ie.

In
:

Z
S
tW
 
1982,

S
.
864

887.

29
）

諸
草
案
全
体
に
つ
い
て
は
シ
ュ
ー
バ
ー
ト
編
集
の
分
冊
本
を
参
照
さ

れ
た
い
。S

ch
u
b
ert,

W
ern

er u
.a
.(H

rsg
.).Q

u
ellen zu

r R
efo

rm
 

d
es
 
S
tra
f-

u
n
d
 
S
tra
fp
ro
zessrech

ts.
B
erlin

,
N
ew
 
Y
o
rk

 
1988ff.

30
）

こ
の
刑
法
改
正
は
一
九
六
九
年
六
月
二
五
日
な
い
し
一
九
七
〇
年
四

月
一
日
に
施
行
さ
れ
た
一
九
六
九
年
七
月
四
日
の
第
二
次
刑
法
改
正

法
、
と
も
に
一
九
七
五
年
一
月
一
日
に
施
行
さ
れ
た
一
九
六
九
年
七
月

四
日
の
第
二
次
刑
法
改
正
法
と
一
九
七
四
年
三
月
二
日
の
刑
法
施
行
法

に
よ
っ
て
実
現
し
た
。

31
）

E
rster S

ch
riftlich

er B
erich

t d
es S

o
n
d
era

u
ssch

u
sses fu

r

 

d
ie S

tra
frech

tsrefo
rm
,
B
T
-D
ru
ck
s.
V
/4094,

S
.
3.

32
）

Jesch
eck

,
H
a
n
s-H

ein
rich

.
E
in
leitu

n
g
,
R
d
n
r.
93.

In
:
L
K
.

11.
A
u
fl.,

B
erlin

,
N
ew
 
Y
o
rk
,
1992.

33
）

立
法
者
の
考
え
て
い
た
目
的
と
こ
の
少
年
刑
法
に
お
い
て
補
充
性
原

理
と
し
て
定
め
ら
れ
た
規
定
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
さ
れ
た

い
。H

ein
z,
W
o
lfg
a
n
g
:
D
iv
ersio

n im
 
Ju
g
en
d
stra

fv
erfa

h
ren

 
d
er
 
B
u
n
d
esrep

u
b
lik
 
D
eu
tsch

la
n
d
.
In
:
H
ein
z,
W
o
lfg
a
n
g
;

S
to
rz,

R
en
n
a
te.

D
iv
ersio

n
 
im
 
Ju
g
en
d
stra

fv
erfa

h
ren

 
d
er

 
B
u
n
d
esrep

u
b
lik D

eu
tsch

la
n
d
.
B
o
n
n 1992,

S
.
1
130;

h
ier:

S
.

15
28.

34
）

R
ieß

,
P
eter.

D
ie
 
Z
u
k
u
n
ft
 
d
es
 
L
eg
a
lita

tsp
rin
zip
s.
In
:

N
S
tZ 1981,

S
.
2
10;

h
ier:

S
.
6.

35
）

一
般
刑
法
に
お
け
る
起
訴
便
宜
主
義
の
展
開
に
関
す
る
一
番
最
近
の

文
献
と
し
て
、H

o
rstm

a
n
n
,
M
a
rk
u
s.
Z
u
r P

ra
zisieru

n
g
 
u
n
d

 
K
o
n
tro
lle v

o
n O

p
p
o
rn
ita
tsein

stellu
n
g
en
.
B
erlin 2002.

36
）

E
n
tw
u
rf ein

es G
esetzes zu

r E
n
tla
stu
n
g d

er R
ech

tsp
fleg

e
 

v
o
m
 
27.9.1991,

B
T
-D
ru
ck
s.
12 /1217,

S
.
34.

37
）

代
案
は
、
罰
金
刑
は
す
べ
て
和
解
基
金
に
寄
せ
ら
れ
る
こ
と
を
提
言

し
て
い
た
が
、
そ
の
目
的
は
「
犯
罪
に
起
因
す
る
被
害
者
の
被
有
罪
者

に
対
す
る
請
求
権
の
満
足
を
促
進
す
る
」
べ
き
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
っ

た
。（A

rb
eitsk

reis A
E

﹇H
rsg

.

﹈.A
ltern

a
tiv
-E
n
tw
u
rf W

ied
er-

g
u
tm
a
ch
u
n
g
.
M
u
n
ch
en 1992,

25).

連
邦
政
府
の
二
〇
〇
四
年
の

「
制
裁
法
改
正
草
案
」（E

n
tw
u
rf ein

es G
esetzes zu

r R
efo

rm
 
d
es

 
S
a
n
k
tio
n
en
rech

ts

）
は
、
支
払
わ
れ
た
罰
金
刑
の
わ
ず
か
五
％
が
公
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益
被
害
者
支
援
組
織
に
流
れ
る
よ
う
に
す
る
と
い
う
も
の
だ
っ
た
。
諸

州
自
身
は
こ
の
提
案
を
拒
否
し
た
。
諸
州
は
「
二
千
億
ユ
ー
ロ
以
上
の

歳
入
欠
陥
」
が
生
ず
る
こ
と
を
恐
れ
た
の
で
あ
る
（B

T
-D
ru
ck
s,
15 /

2725,
S
.
36

）。

38
）

B
V
erfG

E
 
105,

S
.
135

185.

39
）

B
G
H
S
t 40,

S
.
371

374;
B
V
erfG

E
 
110,

S
.
1
33.

40
）

V
g
l.
G
ro
ß
,
A
n
d
rea

.
V
erein

fa
ch
u
n
g d

er
111b ff.

S
tP
O

 
im
 
H
in
b
lick

 
a
u
f effek

tiv
ere M

o
g
lich

k
eiten zu

r A
b
sch

o
p
-

fu
n
g
 
v
o
n
 
V
erm

o
g
en
sv
o
rteilen

 
a
u
s S

tra
fta
ten

.
H
a
m
b
u
rg

 
2006.

41
）
「
犯
行
に
起
因
す
る
財
産
便
益
の
吸
い
上
げ
を
改
善
す
る
た
め
の
法

律
案
」（E

n
tw
u
rf ein

es G
esetzes zu

r v
erb

esserten A
b
sch

o
p
-

fu
n
g v

o
n V

erm
o
g
en
sv
o
rteilen a

u
s S
tra
fta
ten v

o
m
 
3.2.1998,

B
T
-D
ru
ck
s.
13 /9742

）
に
な
お
刑
法
第
七
三
条
第
一
項
二
文
の
削
除

が
規
定
さ
れ
て
い
た
が
、
実
務
上
の
困
難
事
に
鑑
み
拒
否
さ
れ
た
。

42
）

刑
事
手
続
法
に
お
い
て
は
既
に
一
九
六
八
年
に
部
分
的
で
は
あ
る
が

転
換
点
が
見
ら
れ
た
（v
g
l.
R
u
d
o
lp
h
i,
H
a
n
s-Jo

a
ch
im
.
S
tra
f-

p
ro
zeß

im
 
U
m
b
ru
ch
.
In
:
Z
R
P
 
1976,

S
.
165

173;
h
ier:

S
.

169

）。
実
体
刑
法
で
は
、
非
犯
罪
化
か
ら
継
続
的
新
犯
罪
化
へ
の
転
換

の
あ
っ
た
一
九
七
五
年
が
標
識
時
点
と
見
ら
れ
る
（v

g
l.
S
ch
effler,

U
w
e.

D
a
s
 
R
efo

rm
zeita

lter
 
1953

1975.
In
:
V
o
rm
b
a
u
m

(A
n
m
.
14),

S
.
174

257;
h
ier:

S
.
255.

し
か
し
、
シ
ェ
フ
ラ
ー
は
、

す
で
に
一
九
六
九
年
の
第
九
次
刑
法
改
正
法
以
来
、
実
際
上
、
可
罰
性

を
も
っ
と
限
定
す
る
刑
法
改
正
法
と
い
う
の
は
も
は
や
存
在
し
な
い
と

指
摘
す
る
）。

43
）

特
に
、
子
ど
も
の
性
的
陵
辱
、
強
制
わ
い
せ
つ
、
強
姦
及
び
危
険
な

傷
害
の
領
域
。

44
）

自
由
刑
の
残
刑
の
執
行
を
猶
予
す
る
際
の
要
件
で
あ
る
そ
れ
ま
で
の

「
実
地
試
験
条
項
」（「
試
す
こ
と
に
責
任
を
負
い
う
る
」）
が
新
た
な
規

定
に
よ
っ
て
置
き
換
え
ら
れ
、「
こ
の
こ
と
が
公
衆
の
安
全
利
益
を
考
慮

し
て
も
責
任
を
負
い
う
る
」
場
合
に
だ
け
残
刑
の
猶
予
が
可
能
と
さ
れ

た
（

57 I S
.
I N

r.
2 S

tG
B
,

88 I JG
G

）。

刑
法
第
六
七
条
ｄ
第
二
項（
自
由
剥
奪
の
処
分
の
収
容
執
行
の
猶
予
）

で
は
、
実
地
試
験
条
項
が
「
被
収
容
者
が
処
分
執
行
の
外
で
違
法
行
為

を
も
は
や
犯
さ
な
い
と
予
期
で
き
る
と
き
」
に
置
き
換
え
ら
れ
た
。

従
来
、
無
期
自
由
刑
の
残
刑
の
猶
予
の
場
合
に
の
み
、
危
険
性
が
存

続
し
て
い
る
か
否
か
に
関
す
る
鑑
定
が
求
め
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ

た
。
今
で
は
、
刑
法
第
六
六
条
第
三
項
の
意
味
で
の
型
録
犯
行
の
故
に

二
年
以
上
の
有
期
自
由
刑
に
処
せ
ら
れ
た
者
で
、「
公
衆
の
安
全
の
理
由

が
被
有
罪
者
の
仮
釈
放
を
妨
げ
る
」
こ
と
の
排
除
で
き
な
い
者
に
つ
い

て
は
、
刑
の
猶
予
の
判
断
を
下
す
前
に
、「
被
有
罪
者
が
犯
行
で
示
し
た

危
険
性
が
存
続
す
る
と
い
う
危
険
が
こ
の
者
に
は
も
は
や
存
在
し
な

い
」
の
か
否
か
に
関
す
る
鑑
定
が
求
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
刑

訴
法
第
四
五
四
条
第
二
項
二
文
）。

こ
れ
ら
の
規
定
に
学
説
は
圧
倒
的
に
否
定
的
態
度
を
と
っ
た
が

（sta
tt v

ieler N
ed
o
p
il,

N
o
rb
ert.

P
ro
g
n
o
stizierte

 
A
u
sw
ir-

k
u
n
g
en
 
d
er
 
G
esetzesa

n
d
eru

n
g
en
 
v
o
m
 
26.1.1998

 
a
u
f d

ie
 

F
o
ren

sisch
e P

sy
ch
ia
trie u

n
d w

a
s d
a
ra
u
s g
ew
o
rd
en ist.

In
:
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M
S
ch
rK
rim

 
2002,

S
.
208

215;
S
ch
o
ch
,
H
ein
z.
D
a
s G

esetz
 

zu
r B

ek
a
m
p
fu
n
g v

o
n S

ex
u
a
ld
elik

ten u
n
d a

n
d
eren g

efa
h
r-

lich
en
 
S
tra
fta
ten

 
v
o
m
 
26.1.1998.

In
:
N
JW
 
1998,

S
.
1257

1262
）、
そ
の
理
由
は
、
予
後
の
可
能
性
の
過
大
評
価
、
刑
訴
法
第
四
五

四
条
の
非
現
実
的
規
準
、
及
び
、
仮
釈
放
、
特
に
、
処
分
執
行
か
ら
の

そ
れ
が
著
し
く
制
限
さ
れ
る
こ
と
が
予
期
さ
れ
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。

45
）

一
九
九
八
年
ま
で
の
保
安
監
置
の
規
定
に
関
す
る
展
開
に
関
し
て

は
、
次
の
文
献
を
参
照
さ
れ
た
い
、S

ch
ew
e,
Jo
rg
.D
ie G

esch
ich
te

 
d
er S

ich
eru

n
g
sv
erw

a
h
ru
n
g
.
H
a
m
b
u
rg 1999,

S
.
12

15.

一
九

九
八
年
後
の
展
開
に
関
し
て
は
、
次
の
文
献
を
参
照
さ
れ
た
い
、B

ra
n
-

d
t,
R
ein
h
o
ld
.
S
ich
erh

eit d
u
rch

 
n
a
ch
tra
g
lich

e S
ich
eru

n
g
s-

v
erw

a
h
ru
n
g
?
K
o
n
sta
n
z 2008,

S
.
3
15.

46
）

h
ttp
: //w

w
w
.su
ed
d
eu
tsch

e.d
e /p

o
litik

/643 /398428 /tex
t /.

47
）

V
g
l.
A
lb
rech

t,
H
a
n
s-Jo

rg
.
D
ie D

eterm
in
a
n
ten d

er S
ex
-

u
a
lstra

frech
tsrefo

rm
.
In
:
Z
S
tW
 
1999,

S
.
863

888.

48
）

S
ch
riftlich

er
 
B
erich

t
 
d
es
 
S
o
n
d
era

u
ssch

u
sses

 
fu
r
 
d
ie

 
S
tra
frech

tsrefo
rm

-
B
T
-D
ru
ck
s.
V
/4094,

S
.
19.

49
）

L
a
u
b
en
th
a
l,
K
la
u
s.
D
ie R

en
a
issa

n
ce d

er S
ich
eru

n
g
sv
er-

w
a
h
ru
n
g
.
In
:
Z
S
tW
 
2004,

S
.
703

750.

50
）

手
続
き
的
法
的
安
定
性
は
、
処
分
目
的
が
引
き
続
い
て
監
置
を
要
求

す
る
か
否
か
に
関
す
る
、
法
定
さ
れ
た
、
反
復
す
る
検
査
に
よ
っ
て
保

証
さ
れ
る
（v

g
l.
L
a
u
b
en
th
a
l

﹇A
n
m
.
49

﹈,
S
.
727

728

）。

51
）

最
新
の
照
合
票
は
ブ
ラ
ン
ト
（
注
45
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。

52
）

ク
ロ
イ
ツ
ァ
ー
と
バ
ル
チ
ュ
の
根
拠
の
あ
る
見
積
も
り
で
は（K

reu
-

zer,
A
rth
u
r;
B
a
rtsch

,
T
illm

a
n
n
.
Z
u ein

er n
eu
en S

tru
k
tu
ier-

u
n
g
 
d
es
 
S
ich
eru

n
g
sv
erw

a
h
ru
n
g
srech

ts.
In
:
G
A
 
2008,

S
.

655
668;

h
ier:

S
.
658

）、
成
人
行
刑
の
七
千
人
か
ら
一
万
人
の
受
刑

者
が
対
象
と
な
る
可
能
性
が
あ
り
、
そ
の
う
ち
一
％
未
満
の
者
が
保
安

監
置
に
行
く
こ
と
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

53
）

初
め
て
命
令
さ
れ
た
保
安
監
置
一
〇
年
の
上
限
を
削
除
す
る
こ
と
の

合
憲
性
に
関
し
て
、B

V
erfG

E
 
109,

S
.
133

190.

事
後
的
保
安
監
置

の
立
法
管
轄
に
関
し
て
、B

V
erfG

E
 
109,

S
.
190

255.
H
ierzu m

.

w
.N
.
B
ra
n
d
t
(A
n
m
.
45),

S
.
18

121.

54
）

B
V
erfG

E
 
109,

S
.
190

255.

55
）

収
容
が
長
く
な
れ
ば
な
る
ほ
ど
、
そ
れ
だ
け
自
由
剥
奪
の
比
例
性
の

要
件
は
厳
し
く
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
（v

g
l.
B
V
E
rfG

E
 
70,

S
.
297

323;
h
ier:

S
.
313

）。

56
）

B
V
erfG

E
 
109,

S
.
133

190.

刑
法
第
六
七
条
ｄ
第
三
項
は
通
例

｜
例
外
｜
原
則
と
解
釈
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
新
た
な
犯
行
が
積
極
的

に
予
測
で
き
な
い
場
合
、
疑
わ
し
き
は
公
衆
の
負
担
に
な
る
。

57
）

V
g
l.

sta
tt
 
v
ieler

 
A
lb
rech

t,
G
u
n
ter.

P
ro
b
lem

e
 
d
er

 
P
ro
g
n
o
se v

o
n G

ew
a
lt d

u
rch p

sy
ch
isch K

ra
n
k
e.
In
:
Jo
u
rn
a
l

 
fu
r K

o
n
flik

t-
u
n
d G

ew
a
ltfo

rsch
u
n
g
,
v
o
l.
5,
H
.
1
(2003),

S
.

97
126;

B
ra
n
d
t
(A
n
m
.
45),

S
.
95

104;
K
u
h
l,

Jo
rn
;

S
ch
u
m
a
n
n
,
K
a
rl F

.
P
ro
g
n
o
sen im

 
S
tra
frech

t
-
P
ro
b
lem

e
 

d
er
 
M
eth

o
d
o
lo
g
ie
 
u
n
d
 
L
eg
itim

a
tio
n
.
In
:
R
ech

t
 
u
n
d

 
P
sy
ch
ia
tire

 
7

(1989),
S
.
126

148;
P
o
lla
h
n
e,

H
elm

u
t.

K
rim

in
a
lp
ro
g
n
o
stik

 
zw
isch

en
 
rich

tig
en
 
B
a
sisra

ten
 
u
n
d
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fa
lsch

en
 
P
o
sitiv

en
:
T
h
eo
retisch

e,
m
eth

o
d
o
lo
g
isch

e
 
u
n
d

 
ju
ristisch

e A
sp
ek
te.

In
:
B
a
rto
n
(A
b
m
.
18),

221
258.

58
）

B
V
erfG

 
N
JW
 
1998,

S
.
2202

2204.

59
）

V
g
l.
h
ierzu S

ch
n
eid
er,

U
rsu

la
.D
ie R

efo
rm
 
d
er F

u
h
ru
n
g
s-

a
u
fsich

t.
In
:
N
S
tZ 2007,

S
.
441

447.

60
）

B
T
-P
ro
to
k
o
ll,
13.

W
a
h
lp
erio

d
e,
204.

S
itzu

n
g
,
S
.
18433.

〔
訳
者
あ
と
が
き
〕

本
拙
訳
は
、
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
ハ
イ
ン
ツ
教
授
（P

ro
f.
D
r.W

o
lfg
a
n
g

 
H
ein
z

）（
コ
ン
ス
タ
ン
ツ
大
学
／
ド
イ
ツ
）の
論
文「,,W

eg
sch

ließ
en
,
u
n
d

 
zw
a
r fu

r im
m
er!“

D
a
s d
eu
tsch

e S
tra
frech

t a
u
f d
em
 
W
eg zu

m
 

S
ich
erh

eitsstra
frech

t?
-
R
ech

tsfo
lg
en
sy
stem

,
S
a
n
k
tio
n
ieru

n
g
s-

p
ra
x
is u

n
d
 
k
rim

in
a
lp
o
litisch

er D
isk
u
rs im

 
W
a
n
d
el,

in
:
F
est-

sch
rift fu

r H
a
n
s-W

o
lfg
a
n
g S

tra
tz zu

m
 
70.

G
eb
u
rtsta

g
,
2009

」

の
翻
訳
で
あ
る
。
翻
訳
に
当
た
っ
て
は
ハ
ン
ツ
教
授
の
ご
快
諾
を
得
た
。
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A Study for Realization of Adversary Procedure in Japanese
 

Civil Litigation and Introduction of Sanction Scheme as
 

a Basis for Adversary Process (1)

-A Suggestion from Comparing Party Inquiry
 

in Japanese Code of Civil Procedure with
 

Interrogatories in U.S.Federal Rules of Civil Procedure-

Hiroyuki SAKAI

 

In last twelve years, the civil procedures of the first instance in
 

Japanese district courts have been expedited. One of its’important causes
 

is the frequent use of Issue Management Procedures,which are generally
 

adopted in the present Japanese Code of Civil Procedure (enforced from
 

January 1.1998). However,some scholars of the law of civil procedure,

judges and practitioners argue that in Japanese civil procedure,judges act
 

vigorously to manage issues,but on the other hand,parties and its’attor-

neys do not present materials of facts and evidences of their cases that
 

support their allegations on their own initiative and depend on judges in
 

Issue Management Procedure. Then, there are some arguments that in
 

Japanese civil litigation,especially Issue Management Procedure,process
 

administration on parties’and their attorneys’initiative (adversary proc-

ess) should be realized and various bases for introduction of adversary
 

process in Japanese civil litigation should be equipped.

There are many supposed bases for introduction of adversary process
 

in Japanese civil litigation. I cannot treat all of them,but I will treat a
 

part of Evidence-Information Gathering Procedures as an important basis
 

for adversary process,Party Inquiry(“Toujisya-Shoukai”)in this article.

Party Inquiry in Japanese Code of Civil Procedure (Art. 163), in which
 

parties may gain any information on their cases by sending written
 

inquiries to other parties, is one of the Evidence-Information Gathering
 

Procedures that expected to be used in Japanese adversarial civil litigation.

However,Party Inquiry is not used much,because this procedure has no
 

direct sanction schemes against parties and attorneys who refuse answers
 

to other parties’inquiry or send false or dishonest answers,so there are no
 

devices for this procedure to be effective. Japanese Party Inquiry is
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modeled after interrogatory in U. S. Federal Rules of Civil Procedure

(FRCP Rule 33),that is one of devices of discovery,but the former proce-

dure has no direct sanction scheme for effective disclosure of information
 

which the latter has (see FRCP Rule 37).

I think that realization of adversary procedure in Japanese civil litiga-

tion is favorable for theoretical and practical reasons. From this view,in
 

this article, I will argue an introduction of sanction scheme in Japanese
 

Party Inquiry, which is necessary basis to realize Japanese adversarial
 

litigation, and to gain suggestions for my argument, I will examine the
 

scheme of interrogatories in FRCP Rule 33 and sanction scheme for devices
 

of discovery including interrogatories in FRCP Rule 37.
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