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Entwicklung des japanischen Jugendgesetzes®

Toshio YOSHIDA

Einleitung

Eine von der Erwachsenengerichtsbarkeit getrennte ,,Jugend-
abteilung® des Familiengerichts gibt es in Japan seit dem 1. 1. 1949
durch das Inkrafttreten des Jugendgesetzes vom 15. 7. 1948, dessen
Anwendung gemiB § 1 den Zweck der ,,gesunden Entwicklung* der
jugendlichen Téter hat. Das Jugendgesetz wurde in der Folge ca.
zehn Mal geringfiigig novelliert. Aber die ,,Jugendgesetzesnovelle
vom 28. 11. 2000 brachte zum erstmal seit dem Inkrafttreten des
Jugendgesetzes eine wesentliche Anderung. Das Jugendgesetz von
1949 ist in Richtung auf Verschirfungen reformiert worden. Vor
seinem Hintergrund gab es eine Zunahme von sensationellen
Kriminalfallen von Jugendlichen. Sowohl in der Offentlichkeit wie
auch den Massenmedien wurde oft ,mehr Strafe®, und ,,weniger
Fiirsorge® verlangt. Kurz gesagt, Fiirsorgegedanken zur Verhiitung
und Bekdmpfung der Jugendkriminalitdt misslangen und wiirden zur
Gesellschaft von heute nicht passen.

Das Jugendgesetz gilt in Japan fiir Jugendliche zwischen dem
vollendetem 14. und dem vollendetem 19. Lebensjahr. Die 14-und
15-jahrigen Tiater wurden bisher bei Straftaten, die sie begingen,
strafrechtlich nicht angeklagt, also nicht durch Kriminalsanktionen
bestraft. Das gednderte Jugendgesetz setzt jedoch das Mindestalter,
ab dem jugendliche Verdidchtige fiir ihre Taten strafrechtlich fiir
verantwortlich gehalten werden konnen (§ 20 Jugendgesetz), von 16
Jahre auf 14 Jahre herab. AuBerdem werden alle 16-jdhrigen oder

* Stark erweiterte Fassung des Vortrags des Verfassers ,Entwicklung des japanischen
Jugendgesetzes“ an der Universitit ,,Kazakh Humanitarian and Juridical University*
in Oktober 2006 in Almaty/Kasachstan..
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noch &lteren jugendlichen Verddchtigen, die vorsitzliche oder quali-
fizierte Straftaten wie Totung (§ 199 StGB), Raub mit Korperverlet-
zung oder Todesfolge (§ 240 StGB), Vergewaltigung beim Raub und
Tod als Folge der Vergewaltigung im Zusammenhang mit Raub (§
241 StGB), Freiheitsheraubung mit Korperverletzung oder Todesfol-
ge (§ 221 StGB) begehen, im Prinzip von Seiten der Staatsanwalt-
schaft wie erwachsene Verdichtige strafrechtlich verfolgt (§ 20 II
Jugendgesetz). Unter dem alten Jugendgesetz war ein solches schir-
feres Vorgehen gegen jugendliche Rechtsbrecher ausschlieBlich fiir
Ausnahmefille reserviert.

Dies alles entspricht auch der amerikanischen Situation, wo sich
das Jugendrechtssystem seit 1980er Jahren immer mehr dem all-
gemeinen Strafrechtssystem annidhert (,,Verstrafrechlichung® oder
»Kriminalisierung“ des Jugendrechtsystems). Wenn es so ginge,
konnte das Ziel der ,,gesunden Entwicklung von der Vergeltung und
der Abschreckung bedringt werden. In diesem kurzen Beitrag soll
tiber die alte und neue Rechtslage und die gegenwirtige Entwicklungs-
tendenzen berichtet werden. Dabei miissen viele wichtige Aspekte
ausgeklammert werden.

I. Von der Meiji- Restauration bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs

Im Jahre 1867 ist das Ancien régime der Feudalistenfamilie
Tokugawa, das ungefshr tiber 250 Jahre dauerte, zusammengebrochen
und damit erfolgte die Riickgabe der Herrschaft an die Kaiserfamilie.
Diese groBe politische Umwilzung wird , Meiji-Restauration®
(,Meiji“ ist der damalige Dynastiename.) genannt. Unter dem
Feudalismus war Japan kein Rechtsstaat im europiischen Sinne.
Die damalige Justiz war eine Art der Klassenjustiz, und man ent-
schied alle Streitigkeiten nach dem Gewohnheitsrecht.

Die erste und wichtigste Aufgabe der an die Macht gekommenen
Meiji-Regierung war die moglichst schnelle Modernisierung des
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gesammten Staatssystems unter Einschlul3 des Rechtssystems. Die
Rechtsstaatlichung Japans war unbedingt notwendig, damit die so
genannten ,ungleichen Staatsvertrige“ mit den ausldndischen
Staaten aufgeldst werden konnten, die am Ende der 7Tokugawa-Zeit
unter Androhung militdrischen Eingreifens geschlossen werden mus-
sten. Zunichst hat die Regierung alle Gesetze nach franzosischem
Modell herzustellen versucht. Denn das franzosische Rechtssystem
wurde damals als fithrend angesehen. So entstand das so genannte
alte StGB von 1880 nach dem Code Pénal von 1810 und im gleichen
Jahr die so genannte Meiji-StrafprozeBordnung nach dem Modell des
Code d’'Instruction Criminelle von 1810. Nach dem Erlass der vom
Kaiser autorisierten Verfassung im Jahr 1890, die stark unter dem
Einfluss des PreuB3ischen Verfassungsrechts stand, hat die Regierung
jedoch beschlossen, unsere Strafrechtssysteme nach dem deutschen
Modell zu reformieren. So entstanden das noch jetzt geltende Straf-
gesetzbuch von 1907, das das Deutsche Reichsstrafgesetzbuch von
1871 beeinflul3te, das alte Gefdngnisgesetz von 1907, die alte (Taisho-
(der damalige Dynastiename)) StPO von 1922, das alte Jugendgeseiz
vom 17.4.1922 und das alte Besserungsanstaltsgesetz von 1922
nacheinander, die drei letztgenannten Gesetze wurden jedoch im Jahr
1948 abermals nach dem amerikanischen Modell erneuert.

Mit der StPO von 1921 hat man ein kriminalpolitisch sehr
wichtigstes System eingefiihrt, und zwar gemif3 dem Opportunitits-
prinzip die staatsanwaltschaftliche Verfahrenseinstellung nach dem
deutschen Modell. Zu dieser Erneuerung war die Regierung durch
politisch-finanzielle Griinde veranlasst worden. Obschon der Sieg
des japanisch-russischen Krieges 1904/1905 den Japanern zufiel,
befand sich Japan wirtschaftlich in einem katastrophalen Zustand.
Zum Zweck der finanziellen Entlastung musste die Regierung viele
Richter und Staatsanwilte in den Ruhestand versetzen. Sie wollte
moglichst wenige Kriminalfdlle auf dem gerichtlichen Weg losen.
Bei der Einfithrung des deutschen Einstellungssystems in die StPO
hat die Regierung auf zwei wichtige Voraussetzungen bewusst ver-
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zichtet, die in die drei Jahre spidter in Kraft getretene deutsche
Regelung des § 153 der deutschen Strafprozessordnung aufgenom-
men, und zwar auf die Worter ,Vergehen” und ,,Zustimmung des
Gerichts”. Infolgedessen konnte die japanische Staatsanwaltschaft
theoretisch wie praktisch alle Delikte, selbst Kapitalverbrechen (vor-
sdtzliche Totung, Raub und Vergewaltigung) ohne Zustimmung des
Gerichts in eigener Verantwortung erledigen. Seither galt und gilt
die Staatanwaltschaft in Japan als ,, Trigerin der Kriminalpolitik®.

Auch im Jugendrecht war das der Fall. Man erkannte damals
schon, dass die speziellen Erscheinungen der Jugendkriminalitit
materiell- und prozessalrechtlich eine jugendspezifische Behandlung
erfordert. Allerdings wurde dariiber heftig auseinandergesetzt, ob
sie innerhalb des Strafrechtssystems oder auBBerhalb des Strafrechts-
systems platziert werden sollte. SchlieBlich wurde vor dem Hinter-
grund der starken Zunahme der Jugendkriminalitit nach dem ersten
Weltkrieg (1914-1918) im Jahre 1922 das erste Jugendgesetz (auf
Japanisch: Shonen-Ho) erlassen, das auf diejenigen, die noch nicht das
18. Lebensjahr vollendet hat, und zwar sowohl auf jugendliche
Straftiater wie auch Jugendliche, die zukiinftig Straftaten begehen
werden, anwendbar war. Das Jugendgesetz entstand nach dem
, Wohlfahrtsmodell“. Das Jugendfiirsorgeamt (auf Japanisch:
Schonen-Shinpan-Sho) als Verwaltungsorgan entschied, ob und in
welcher Form eine FiirsorgemalBnahme getroffen werden sollte.
Aber im Jugendfiirsorgeamt wurden Jugendstrafsachen nur dann
verhandelt, wenn der Staatsanwalt keine Anklage erhoben hatte
(Opportunitdtsprinzip) oder wenn trotz Anklage das Strafgericht die
Notwendigkeit einer Bestrafung verneint hatte und die Strafsache an
das Jugendfiirsorgeamt {iiberwiesen hatte. Also hatte die Staats-
anwaltschaft die Befugnis zur Selektion, ob fiir Jugendstrafsachen
eine Strafe oder eine FiirsorgemafBnahme geeignet waren.

Als die FiirsorgemaBnahmen, die vom Jugendfiirsorgeamt ver-
hiangt werden konnten, gab es:
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(D Ermahnung durch das Jugendfiirsorgeamt,

@ Ermahnung durch den Direktor der Schule,

® schriftliche Schwur zur Bekehrung,

@ Ubergabe an die Erziehungsberechtigten unter bestimmten
Auflagen,

® Betreuung in einem Tempel, einer Kirche, einer Vereinigung fiir
Jugendschutz,

® Unterstellung der Aufsicht eines privaten freiwilligen Jugendfiir-
sorgers (auf Japanisch: ,,Hogoshi®),

@ Einweisung in ein Jugendheim,

Einweisung in eine Jugenderziehungsanstalt,

@ Einweisung in ein Krankenhaus.

Das Jugendfiirsorgeamt konnte diese neun MaBnahmen nach-
traglich flexibel widerrufen oder verldngern. Dagegen konnten die
Jugendlichen gegen Entscheidungen des Jugendfiirsorgeamts iiber die
Verhingung von FiirsorgemalBnahmen kein Rechtsmittel einlegen,
weil es sich bei diesen Entscheidungen um Verwaltungsakte handelte.

II. Jugendschutzverfahren des Jugendgesetzes von 15.
Juli 1948 nach dem Zweiten Weltkrieg

a. Familiengericht als Zentralorgan der selektiven Titigkeit bei
Jugendsachen Nach dem Zweiten Weltkrieg (1939-1945) wurde
unter Fithrung der Besatzungsmichte, vor allem der USA das
‘japanische Gerichtswesen erheblich verdndert. Im Jahre 1949 ist das
Familiengericht, das die gesamte Familien- und Jugendgerichtsbar-
keit vereinigt, als ein von den Straf- und Zivilgerichten unabhingiges
Gericht geschaffen worden. Das alte Jugendgesetz, das nach dem
deutschen Modell entstand, ist nach dem Asien-Pazifik-Krieg dem
amerikanischen Modell entsprechend erneuert worden. Nach der
Einfithrung des Jugendgesetzes von 1948, das durch Jugendschutz-
gedanken gekennzeichnet wird, ist die ,Jugendabteilung” des
Familiengerichts fiir Jugendstrafsachen zustindig. Sie spielt eine
zentrale Rolle bei der Behandlung der jugendlichen Kriminellen.
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Damit hat das Jugendgesetz eine neue Ara im japanischen Jugend-
recht gebracht.

Ziel des Jugendgesetzes ist wie schon oben erwihnt die ,, gesunde
Entwicklung (auf Japanisch: Kenzen-Ikusei) der Jugendlichen®,
,Besserung seines Charakters” und ,die Regulierung seiner Um-
gebung®. Das Jugendgesetz gilt fiir Jugendliche, die zur Zeit der
jeweiligen Entscheidung des Familiengerichts zwischen 14 und 19
Jahre alt sind, und zwar Jugendliche, die bestimmte Taten begangen
haben, und Jugendliche, bei denen aufgrund ihrer Personlichkeit oder
sonstiger Umstédnde eine ausreichende Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sie zukiinftig Straftaten begehen werden (kriminell gefihrdete
Jugendliche) sowie in Ausnahmefillen auch Kindern unter 14 Jahren,
die strafrechtliche Normen verletzt haben. Wenn der betroffene
Jugendliche wihrend des Jugendschutzverfahrens das Alter von 20
Jahren erreichen sollte, so miisste das Familiengericht den Fall
unweigerlich an die Staatsanwaltschaft iiberweisen.

Alle Strafsachen der Jugendlichen, in denen ein ausreichend
begriindeter Tatverdacht besteht, werden zunichst von der Polizei
tiber die zustdndige Staatsanwaltschaft direkt zum zustdndigen
Familiengericht geleitet. Dabei besitzt sowohl die Polizei wie auch
die Staatsanwaltschaft keine Diversionsbefugnis, obwohl die Staats-
anwaltschaft im allgemeinen Strafverfahren gemi#B dem Oppor-
tunitdtsprinzip (§ 248 StPO) nach eigenem Ermessen das Verfahren
einstellen kann. Die Staatsanwaltschaft entscheidet {iber den Trans-
port oder den Nichttransport eines Falles zum Gericht, und nimmt
dabei nur Stellung zur jeweiligen Sache und schligt je nach Sachlage
Behandlung in Freiheit oder institutionelle Behandlung vor. Das
kommt nicht daher, dass im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit im
Jugendschutzverfahren das Legalitdtsprinzip von Bedeutung ist, son-
dern daher, dass das Familiengericht mit GerichtshelferInnen in
Fragen der Erziehung am richtigsten beurteilen kann. Betrachtet
die Jugendabteilung des Familiengerichts den Fall als Jugendschutz-
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angelegenheit, so entscheidet sie selbst. Falls der zustdndige
Familienrichter in der Tat des Jugendlichen eine ernstlich sozial-
schidliche Einstellung demonstriert sieht, die einer Strafe bedarf,
iiberweist er die Sache an die zustdndige Staatsanwaltschaft, die
dann beim zustindigen Strafgericht Anklage erhebt. Dabei kann
dem Jugendlichen, der zur Zeit der Tat das 18. Lebensjahr vollendet
hat, die Todesstrafe verhdngt werden. Im Ganzen gesehen ist die
yJugendabteilung® des Familiengerichts das Zentralorgan der selek-

tiven Titigkeit bei Jugendstrafsachen.

b. Kleinkriminalitit Wenn es sich um einen Fall von Klein-
kriminalitit handelt, wird dieser im vereinfachten Verfahren dem
Familiengericht zugeleitet. Die ermittelnde Polizeibehtrde schickt
samtliche in einem Monat untersuchten Fille von Kleinkriminalitét
an das zustidndige Familiengericht. In solchen Fillen wird die
Warnfunktion des polizeilichen Ermittlungsverfahrens fiir geniigend
erachtet. Die Polizei kann eine Verwarnung gegeniiber dem Jugend-
lichen oder anderen betroffenen Personen aussprechen. Hilt das
Familiengericht sie nach der Untersuchung (meist Aktenanalyse) fiir
unmoglich bzw. unangebracht, eine miindliche Verhandlung durch-
zufiithren, sieht der Familienrichter durch Beschluss von ihrer Eroff-
nung ab (8 19 Jugendgesetz). Das ist eine richterliche schlichte

Diversion.

c. Diagnose und Prognose Falls die Sache einer nidheren Priifung
zu bediirfen scheint, benennt der Familienrichter einen zustindigen
Gerichtshelfer (auf Japanisch: Katei-Saibansho-Chosakan) fiir jeden
einzelnen Fall, der meistens Psychologie, Pidagogik oder Soziologie
studiert hat. Er gehort zum Familiengericht und spielt eine
untersuchungs- und fiirsorgliche Rolle. - Er wird deswegen ,, Tatsa-
chenwissenschaftler im Familiengericht® genannt, der mit seinen
Sachkenntnissen dem Familienrichter helfen soll. Er befasst sich
hauptsidchlich mit der Untersuchung der familidren, sozialen, und
psychischen Hintergriinde der Straftat. In diesem Fall wird der
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Jugendliche zu Hause betreut.

In schwierigen Fillen, in denen es sich um charakterliche bzw.
psychische Abartigkeiten handelt, schickt der Familienrichter den
Jugendlichen fiir 3-4 Wochen (maximal 4 Wochen) in das Klassifi-
kationszentrum (auf Japanisch: Shonen-Kanbetsu-Sho), wo man ihn
psychisch und psychologisch untersucht, diagnostiziert und prognosti-
ziert. In der Praxis wird das Klassifikationszentrum auch fiir kurz-
fristige UnterbringungsmalBnahmen benutzt, da schon diese kurzfris-
tige Unterbringung auf den Probanden oft erzieherisch auswirkt.

Fine andere Aufgabe des Klassifikationszentrums liegt in der
Verhaftung des jungen Beschuldigten zur Sicherung seiner Anwesen-
heit in der Hauptverhandlung. Der Staatsanwalt darf beim Richter
zwar keine Untersuchungshaft beantragen, aber eine Einweisung in
ein Klassifikationszentrum beantragen. Der Richter kann dies anord-
nen. Der Richter darf keinen Untersuchungshaftbefeh]l ausstellen,
wenn keine besonderen Umstinde vorliegen und die Untersuchungs-
haft vermeidbar ist. Auch wenn er einen Untersuchungshaftbefehl
erldsst, kann er den Vollzug der Untersuchungshaft im Klassifi-
kationszentrum anordnen. Diese Beschriankungen der Untersuchungs-
haft zielen darauf, die schidlichen Wirkungen von Freiheitsentzug
und auch von gemeinsamer Unterbringung von Erwachsenen und
Jugendlichen in einem Untersuchungsgefidngnis zu vermeiden.

d. Hauptverhandlung Der Familienrichter leitet die Hauptverhand-
lung des Jugendschutzverfahrens. Bei der Hauptverhandlung vor
Familiengericht darf der Staatsanwalt nicht anwesend sein. Die
Hauptverhandlung findet unter Ausschuss der Opfer und der Offentlich-
keit statt. Die Prozessbeteiligten sitzen an einem runden Tisch, und
die miindliche Verhandlung soll formlos in freundlicher, milder
Atmosphidre gefithrt werden (§ 22 Jugendgesetz). Es sind der
Familienrichter, der Gerichtssekretdr, der Jugendliche und seine
Betreuer (meistens Eltern, eventuell Arbeitgeber des Probanden), der
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Rechtsheistand (meistens Rechtsanwalt) und der zustindige Gerichts-
helfer anwesend, die an der miindlichen Verhandlung teilnehmen.
Aber es ist selten, dass sich der Rechtsanwalt an der Hauptverhand-

lung beteiligt.

Informationen wie Name, Alter, Beruf oder Anschrift, aus denen
man erschlieBen kann, wer der betroffene Jugendliche ist, diirfen aus
Griinden der Resozialisierung und des Personlichkeitsrechts des
Jugendlichen nicht in Zeitungen und anderen Publikationen versffent-
licht werden (§ 61 Jugendgesetz). Das Verbot ist nicht mit Strafan-
drohung bewehrt, weil die japanische Verfassung Publikations- und
Meinungsfreiheit garantiert. So ereignet es sich manchmal, dass in
sensationellen Verbrechen Namen und Photos in Massenzeitschriften
und/oder im Internet versffentlicht werden.

Die Jugendlichen, ihre Erziehungsberechtigten und der Rechts-
anwalt haben einen Anspruch auf Rechtsmittel gegen Entscheidungen
des Familiengerichts. Der Staatsanwalt kann keine Rechtsmittel
einlegen, da er aus der Hauptverhandlung ausgeschlossen wird.
Aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen Gewaltenteilung wer-
den nachtrigliche Widerrufe oder Verlingerung der Entscheidungen
tiber JugendschutzmaBnahmen seitens des Familiengerichts prin-

zipiell nicht zugelassen.

e. JugendschutzmaBnahmen Das Familiengericht darf gegen
Jugendiiche keine Strafen verhingen. Als Rechtsfolgen, die das
Familiengericht verhdngen kann, kommen die folgenden

JugendschutzmalBnahmen in Betracht:

1. Bewihrungsaufsicht (auf Japanisch: ,,Hogo-Kansatsu®), die bis zur
Vollendung des 20. Lebensjahres, mindestens jedoch zwei Jahre
dauert,

2.Einweisung in ein Ertiichtigungsheim fiir Jugendliche (auf
Japanisch: , Kyogo-In“) oder in ein Heim fiir Unterstiitzungs-
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bediirftiger (,,Yogo-Shisetsu®), oder

3.Einweisung in eine Jugenderziehungsanstalt (auf Japanisch:
»ohonen-In“), wo nach dem am 15. Juli 1948 erlassenen Jugender-
ziehungsanstaltsgesetz nur iiber 14-jihrige aufgenommen werden
diirfen.

Bewdhrungsaufsicht ist eine ambulante JugendschutzmaBnahme,
wohingegen Einweisungen in ein Ertiichtigungsheim fiir Jugendliche
oder in eine Jugenderziehungsanstalt stationidr sind. Der japanische
Familienrichter ist ziemlich groBziigig. Fiir 2000 liegen folgende
statistische Angaben vor. 130.885 Jugendstraftiter waren vor dem
Familiengericht anhingig (die Titer, die im StraBenverkehr fahrlis-
sig Totungen oder Korperverletzungen begingen oder das
StraBenverkehrsgesetz iibertraten, sind nicht inbegriffen. Die
kriminell gefdhrdete Jugend ist auch ausgeschlossen.). Davon sind
70,3% Jugendstraftiter ohne Eroffnung der Hauptverhandlung,
meistens mit schriftlicher Verwarnung, diversiert worden. Bei 11,
19 Jugendstraftitern ist die Hauptverhandlung zwar erdffnet wor-
den. Aber die Strafsachen sind ohne jegliche MaBnahme beendet

worden.

13,79 Jugendstraftiter sind unter die Fithrung des Bewihrungs-
helfers gestellt worden. Aber normalerweise werden die Probanden
von den privaten freiwilligen Fiirsorgern, kurz ehrenamtlichen Fiir-
sorgern betreut. In solchen Fillen spielen die Bew#dhrungshelferIn-
nen die Rolle von Supervision. Bestimmte Verbrechen wie sexuelle
Verbrechen, andere schwerwiegende Verbrechen werden persénlich
von BewdhrungshelferInnen betreut. Wihrend der Dauer der Bewih-
rungshilfe sollen die Jugendlichen Weisungen und Auflagen nachkom-
men. Im Jugendgesetz besteht keine Regelung iiber den Umgang mit
Nichterfiillung von Weisungen und Auflagen. Deswegen kann man
dagegen keine rechtlichen Ma3nahmen treffen.

Lediglich 4,19 Jugendstraftiter sind in die Jugenderziehungs-
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anstalt eingewiesen worden. Die Jugenderziehungsanstalten werden
je nach dem Alter und den Problemen der Jugendlichen in vier
verschiedene Anstalten kategorisiert, und zwar Grund-, Mittel,
Sonder- und Medizin-Jugenderziehungsanstalt (auf Japanisch: ,,Shoto-
Shonen-In“, , Chuto-Shonen-In“, , Tokubetsu-Shonen-In“ und ,Iryo-
Shonen-In“). Die Behandlungen werden in besondere Kurzzeitbehand-
lung (ca. 3 Monate), Kurzzeitbehandiung (ca. 6 Monate) und Langzeit-
behandlung (ungefdhr 1 Jahr) durchgefiihrt. Die Unterbringung darf
prinzipiell ldingstens bis zu dem Zeitpunkt dauern, an dem der Jugend-
liche sein 20. Lebensjahr vollendet. Wenn besondere Griinde vor-
liegen, konnen Jugendliche ausnahmsweise bis 22 Jahren in Sonder-
jugenderziehungsanstalten, bis zu 25 Jahren in Medizinjugenderzie-
hungsanstalten untergebracht werden. Die Entscheidung, in welche
Jugenderziehungsanstalt ein Jugendlicher iiberwiesen werden soll,

fallt der Familienrichter. Sie ist endgiiltig und unanfechtbar.

0,59 Probanden sind wegen der Schwere der Straftat bzw.
wegen des verhiltnismiaBig hohen Alters vom Familiengericht an die
zustindige Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden. Ein
Strafgericht kann den Jugendliche wieder an das Familiengericht
zurilick iiberweisen. Jedoch wird von dieser Moglichkeit nur wenig
Gebrauch gemacht. Unter dem Jugendgesetz von 1948 diirfen
Straftaten von 14- und 15-J4hrigen grundsitzlich nicht an die Staats-
anwaltschaft tiberwiesen werden. Die Freiheitsstrafe wird in der
Jugendstrafvollzugsanstalt vollzogen.

Was die Jugendstraftiater anbelangt, die vorsédtzliche Totungen
begangen haben, sind von den sdmtlichen 57 Personen 63,29 in die
Jugenderziehungsanstalt eingewiesen worden. 19,39 Jugend-
straftidter sind unter die Fiihrung des Bewidhrungshelfers gestellt
worden. 14,0% Jugendstraftidter sind an die zustdndige Staats-
anwaltschaft zuriickverwiesen worden. Diejenigen, die ohne Ersff-
nung der Hauptverhandlung diversiert oder ohne jegliche MaBnahme
beendet worden sind, betragen jeweils 1,895. Was diejenigen betrifft,
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die Raub oder Raub mit Todesfolge begangen haben, sind von den
samtlichen 1.434 Personen 41,19 in die Jugenderziehungsanstalt
eingewiesen worden. 2,4% Jugendstraftiter sind an die zustindigen

Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden.

Im Jahre 2000 sind von 151 Jugendstraftitern, die an die zustdn-
dige Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden sind, 149 Jugend-
straftédter in der ersten Instanz des Strafgerichts verurteilt worden.
Davon sind 8 Jugendstraftiter wegen Totung zur unbestimmten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. 21 Jugendstraftiter sind wegen
Raub oder Raub mit Todesfolge zur unbestimmten Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Aber den groBten Anteil (50 Personen: 33,1%)
zeigen diejenigen, die wegen fahrldssiger Totung oder Korperverlet-
zung im StraBenverkehr verurteilt worden sind. Davon sind 8
Jugendstraftiter zur unbestimmten Freiheitsstrafe, 42 Jugend-
straftidter zur bestimmten Freiheitsstrafe verurteilt worden (40 Per-
sonen mit Strafaussetzung und davon 7 Personen mit Strafaussetzung
zur Bewidhrung).

f. Richterliche intervenierende Diversion Neben dem , Absehen
von der Eroffnung der miindlichen Verhandlung® kann auch ,,Abse-
hen von weiteren MaBnahmen® (§ 23 Jugendgesetz) in Diversion
eingeordnet werden. Wie bereits oben erwidhnt, untersucht der
Familiengerichtshelfer vor Eroffnung der miindlichen Verhandlung
die familidren und sozialen Hintergriinde der jugendlichen Straftaten,
gibt dem Probanden und seinen Betreuern Rat, indem er Hinweise auf
die zukiinftige Lebensgestaltung gibt. Dabei kann ihn der
Familienrichter unter die Probeaufsicht (auf Japanisch: ,,Shiken-
Kansatsu®) stellen (§ 25 Jugendgesetz). Er kann neben der
Betreuung durch FamiliengerichtshelferInnen eine Auflage erteilen,
zu den Erziehungsberechtigten zuriickbringen, oder durch geeignete
Personen, Verbidnde oder Anstalten betreuen lassen. So werden die
Probanden mitunter zu einem bei der Bewidhrung mithelfenden
Privatunternehmen bzw. zu Privatpersonen gebracht, wo er gewthn-
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lich einige Monate verbringt.

AuBerdem konnen das Jugendschutzverfahren mediatisiert wer-
den. Der Familienrichter und der Gerichtshelfer konnen ndmlich
dem Ausgleich zwischen Téter und Opfer den Vorzug geben. Sie
raten oft dem Jugendstraftiter, seinen Eltern und seinem Arbeit-
geber, das Opfer und seine Familienangehorigen zu besuchen und um
Entschuldigung zu bitten sowie mit Thnen einen Vergleich
abzuschlieBen. |

Die Untersuchung unter der Probeaufsicht des Familiengerichts-
helfers kann durchschnittlich 1-3 Monate dauern.

Im Jahre 2000 wurden von 22.458 Probanden, die vom Klassifi-
kationszentrum entlassen wurden, 2.612 Probanden (11,6%) unter
Probeaufsicht gestellt. In den meisten Fillen sieht das Familienge-
richt diversionsfreundlich in seinem Beschluss endgiiltig von weiteren
MaBnahmen ab. Es ist bemerkenswert, dass seit dem Zweiten
Weltkrieg kontinuierlich ca. 809 aller Jugendkriminalitdt informell
erledigt werden. Genau gesehen ist der Anteil der Probeaufsicht
immer geringer worden (im Jahre 2000 ca. 209%), wohingegen der
Anteil des Absehen von der Eroffnung der miindlichen Verhandlung
immer zugenommen hat (im Jahre 2000 ca. 609%). Auf jeden Fall
wiirde es keine Ubertreibung sein, dass sich das Familiengericht vor
dem Inkrafttreten der Jugendgesetzesnovelle vom 28. November 2000
hinsichtlich der Reaktionsmittel zum Vorrang der Diversion bekannt
haben.

ITI. Die ,,Jugendgesetzesnovelle’ vom 28. November
2000 - eine Tendenzwende zu einer Renaissance
des Strafgedankens in Japan?

a. Hintergrund der aktuellen Entwicklungen
Am 28. November 2000 hat der Gesetzgeber das ,,Jugendgesetz“
teilweise, aber nicht ohne Bedeutung gedndert. Die neue Gesetz-
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gebung zielt darauf, Jugendkriminalpolitik von der erziehungs- und
wiedereingliederungsorientierten Politik zu einer bestrafungsori-
entierten Politik zu verdndern. Der Regierungskoalitionsentwurf
zur Anderung des Jugendgesetzes ist nicht nur von der regierenden
konservativen Koalition - die Liberal Demokratische Partei, die
Gerechtigkeitspartei (auf Japanisch: ,,Komeito*) und die Neue Kon-
servative Partei, sondern auch von den oppositionellen Parteien, wie
der Demokratischen Partei und der Liberalen Partei, befiirwortet
worden. Das gednderte Gesetz wird jedoch in fiinf Jahren nach dem
Inkrafttreten gemif einer zusitzlichen Bestimmung erneut gepriift,

wie dies von den oppositionellen Parteien vorgeschlagen worden ist.

Hintergrund dieser neuen Gesetzgebung war die zunehmende
Sorge wegen einer Reihe von im ganzen Land von Teenagern began-
genen verabscheuungswiirdigen Straftaten. Um nur einige Beispiele
zu nennen: O Im Mai 1997 hat ein 14-jghriger Schiiler in der Hafen-
stadt Kobe seinen 12-jidrigen Freund getotet, ihm den Kopf abgetrennt
und diesem einen Zettel mit einer schriftlichen Forderung in den
Mund gesteckt, den Kopf dann so vor dem Tor seiner Mittelschule
abgelegt. Am 17. Oktober 1997 ist der jugendliche T#ter in eine
Medizin-Jugenderziehungsanstalt eingewiesen worden. @ Im Mai
2000 hat ein 17-jdhriger Schiiler in der kleinen Stadt Toyokawa in der
Prifektur Aichi eine 65-jahrige Hausfrau mit einem mitgebrachten
Messer, das der Titer in ihrer Kiiche fand, auf ihren Korper eingesto-
chen und sie schliellich getdtet. Er verletze ihren Mann schwer.
Er sagte nach der Straftat, er konnte ins Haus eindringen und die
Frau angreifen, weil die Haustiir zufillig offen war. Er wollte die
Erfahrung eines Mordes machen und genau sehen, wie lange man
trotz einer blutigen Tat nach leben knne. Man diirfe keine Jungen
toten, aber alte Leute téten. Er konne sich durch solche Erfahrung
zu einem guten Mann entwickeln. Am 26. Dezember 2000 ist er in
eine Medizin-Jugenderziehungsanstalt eingewiesen worden. 3 Im
selben Monat hat ein 17-jahriger Junge in der Prifektur Saga einen

Fernverkehrsbus entfithrt, mit einem mitgebrachten Messer eine
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6-jahrige Grundschiilerin bedroht und den Busfahrer und neun Fahr-
gidste 15 Stunden lang als Geiseln genommen, schlie3lich im Bus eine
Frau getttet. Die Polizei hat schlie3lich in der Prafektur Hiroshima
den Bus gestiirmt und den Ti#ter unverletzt verhaftet. Am 25.
September 2000 ist er in eine Medizin-Jugenderziehungsanstalt ein-
gewiesen worden.

Die Zahl der von Jugendlichen begangenen schindlichen Verbre-
chen, die von der Polizei aufgeklirt worden ist, hat damals mehr oder
weniger kontinuierlich zugenommen. Die Zahl der T6tungen erhsh-
te sich von 1990 bis 1999 von 71 auf 111 (569 Zunahme). Die Zahl der
Raubstraftaten erhhte sich sogar von 1990 bis 1999 von 594 auf 1.652
(1179 Zunahme). Gleichzeitig ist auch zu berticksichtigen, dass man
die sensationellen, meistens entstellten Nachrichten von Massen-
medien nicht kontrollieren kann, die erstaunlich unproportional be
richten. AuBlerdem ist in den Medien teilweise der Eindruck erweckt
worden, als ob sich das ,milde“ Jugendgesetz ungiinstig auf die
Entwicklung der jugendlichen Schwerkriminalitit ausgewirkt hitte.
So haben Massenmedien und einige Gruppen von Opfern von
Straftaten wesentlich hirtere Sanktionen gefordert. Dass sich nicht
wenige Leute vulnerabel aufgrund der wirtschaftlichen Rezession
fiithlen, die seit den letzten zehn Jahren bis heute anhilt, und dass sie
{ibersteigerte Angste davor haben, dass sie einer Straftat zum Opfer
fallen konnten, scheint von diesen Medienberichten und Auffassungen
aufgenommen worden zu sein. Das alles kann die Verhirtung der
Einstellung der Bevolkerung zu jugendlichen Rechtsbrechern zur
Folge gehabt haben. Dabei wird man nicht den Tatsachen wider-
sprechen konnen, dass manche entschlossene konservative Politiker
diese Angst vor Jugendkriminalitdt und den starken Glauben der
Offentlichkeit an die Wirksamkeit der Strafe voll ausgenutzt haben.
Hinzu kommt, dass diejenigen, die eine eher liberale Uberzeugung
haben, keinen effektiven Weg gehabt haben, der dieser Verscharfungs-
politik (,,get-tough-policy”) Widerstand leisten konnte. Diese ver-
schiedenen Bedingungen sowie eine erhebliche Zunahme der jugendli-
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chen Schwerkriminalitdt und damit verbunden auch das allgemeine
Sicherheitsbediirfnis und andere haben zusammen mit der schon
erwihnten hirteren Strafmentalitit der Offentlichkeit zum Mis-
strauen gegeniiber dem Jugendrechtssystem und schlieBlich zur
Anderung des Jugendgesetzes gefiihrt, das gegeniiber jugendlichen
Kriminellen strenger wird.

b. Die neueste Rechtslage

An dieser Stelle soll ein Uberblick iiber die neueste Rechtslage
gegeben werden. Das Jugendgesetz gilt fiir Jugendliche zwischen
dem vollendeten 14. und dem vollendeten 19. Lebensjahr. Die 14- und
15-jdhrigen Tédter wurden nach dem alten Jugendgesetz strafgericht-
lich nicht angeklagt, also nicht bestraft. Das gednderte Jugend-
gesetz setzt jedoch das Mindestalter, ab dem jugendliche Verdichtige
flir ihre Taten strafrechtlich verantwortlich sind (§ 20 Jugendgesetz),
von 16 Jahre auf 14 Jahre herab. In diesem Fall wird die Strafe in
einer Jugenderziehungsanstalt vollzogen (§ 56 III Jugendgesetz), wo
eigentlich JugendschutzmalBBnahmen ergriffen werden. Auch wenn
der Jugendliche jedoch nicht zur Gefdngnisstrafe sondern zur Zucht-
hausstrafe verurteilt wird, wird er nicht zur Arbeit verpflichtet. Er
wird zur Behandlung und zwar zum Unterricht verpflichtet (§ 56 III
Jugendgesetz).

AuBerdem werden alle 16-jihrigen oder noch #lteren jugendli-
chen Verdichtigen, die vorsitzliche oder qualifizierte Straftaten wie
Totung (§ 199 StGB), Raub mit Korperverletzungs- oder Todesfolge
(§ 240 StGB), Vergewaltigung beim Raub und Tod als Folge der
Vergewaltigung beim Raub (§ 241 StGB), Freiheitsberaubung mit
Korperverletzungs- oder Todesfolge (§ 221 StGB) begehen, im Prin-
zip zum Staatsanwalt geschickt und wie erwachsene Verdichtige
strafgerichtlich verfolgt (§ 20 II Jugendgesetz). Der Gesetzgeber
griindet diese so genannte prinzipielle Uberweisung an die Staats-
anwaltschaft mit einem Schutz der Opferinteressen. Die Strafe wird
in einer Jugendstrafvollzugsanstalt vollzogen. Unter dem alten
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Jugendgesetz wurde ein solches schirferes Vorgehen gegen jugendli-
che Rechtsbrecher nur in Ausnahmefillen reserviert.

Wenn nach dem reformierten Jugendgesetz die Taten der 17-
jahrigen oder noch jiingeren Verdidchtigen zur Tatzeit eigentlich
lebenslingliche Zuchthaus- oder Gefidngnisstrafe verdienen, jedoch
wegen des Alters zur zeitigen Freiheitsstrafe verurteilt werden kon-
nen, kann eine bestimmte zeitliche Zuchthaus- oder Gefidngnisstrafe
von 10 bis 15 Jahren verhiingt werden (§ 51 Jugendgesetz). (Das
japanische Strafrecht und das japanische Jugendgesetz kennen keine
einheitliche Freiheitsstrafe.) Nach dem alten Jugendgesetz musste
eine bestimmte zeitliche Zuchthaus- oder Gefingnisstrafe von 10 bis
15 Jahren verhdngt werden, wenn die Taten der Verdichtigen dieser
Altersschicht eigentlich lebenslingliche Zuchthaus- oder Gefiangnis-

strafe verdienen.

Die jugendlichen Straftiter, die gemal3 § 51 Absatz 1 zur lebens-
langlichen Zuchthaus- oder Gefingnisstrafe verurteilt werden, kon-
nen gemiB § 28 StGB erst nach 10 Jahren bedingt entlassen werden.
Nach dem alten Jugendgesetz konnten sie schon nach 7 Jahren
bedingt entlassen werden. Nach diesem Gesetz wurden 17-jdhrige
oder noch jiingere Verdichtige anstelle zur Todesstrafe zur lebens-
langlichen Zuchthaus- oder Gefidngnisstrafe verurteilt, auch wenn sie
die Todesstrafe verdienten. Es ist kritisiert worden, dass die Sank-
tion auf eine jugendliche Straftat, die eine Todesstrafe verdient, zur
lebensldnglichen Freiheitsstrafe gemildert wird und der T#ter noch
dazu ziemlich frith bedingt entlassen wird, die Reaktion also doppelt
gemildert wird, und damit nicht nur die Proportionalitat der Tat und
Strafe, sondern auch die hohen Bestrafungsbediirfnisse der Bevolker-
ung und Opfer verletzt werden.

Staatsanwilte konnen mit der Zustimmung des Familiengerichts
am Verfahren der Jugendschutzsachen teilnehmen, das im Familien-
gericht verhandelt wird, wenn es Schwierigkeiten bei der Aufdeckung
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der Wahrheit gibt (83 22-2, 32-4 Jugendgesetz). Das wurde unter
dem alten Jugendgesetz nicht erlaubt. Die Richterzahl kann im
Jugendschutzverfahren in bestimmten Fillen auf 3 erhtht werden (§
31-4 Gerichtsgesetz). Die maximale Untersuchungsdauer im Jugend-
klassifikationszentrum kann in besonderen Fillen, in denen der
Sachverhalt strittig ist, von 4 Wochen auf 8 Wochen verldngert
werden (3 17 IV Jugendgesetz).

Man darf nicht {ibersehen, dass im Hinblick auf die Rechtsstaatlich-
keit einige Punkte verbessert worden sind. Erstens ist die Ver-
teidigung in den Fillen pflichtig, in denen der Staatsanwalt an der
Hauptverhandlung des Jugendschutzverfahrens teilnimmt (§ 22-3
Jugendgesetz). Zweitens kann auch nach der Vollstreckung von
JugendschutzmaBnahmen Revision eingelegt werden. Allerdings
haben nach dem Tod des Verurteilten die Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter kein Recht auf Revision mehr (§ 27-2 Jugend-
gesetz). Drittens wird gegen die Entscheidung iiber die Einweisung
in ein Jugendklassifikationszentrum und die Verldngerung der Unter-
suchungshaft ein Beschwerderecht gewihrleistet. Viertens gilt das
Prinzip ,,ne bis in idem® fiir den Fall, wo der Jugendliche in einer
Hauptverhandlung, an der ein Staatsanwalt teilgenommen hat,
freigesprochen wurde.

Was den Schutz der Rechte der Opfer anbelangt, beinhaltet das
reformierte Jugendgesetz die folgenden Vorschriften: Anhoérung der
Opfer (8 9-2 Jugendgesetz), Gewihrleistung des Rechts auf Aktenein-
sicht durch das Opfer zwecks Erleichterung der Einreichung einer
Zivilklage (§ 5-2 Jugendgesetz), und Unterrichtung des Opfers iiber
alle wichtigen Entscheidungen des Familiengerichts (§ 31-2 Jugend-
gesetz).

Kurz gesagt, liegt das am 1. April 2001 in Kraft getretene refor
mierte Jugendgesetz mehr Gewicht auf Bestrafung, und zwar hinsicht-
lich mehr Strafe und hirtere Strafe. Es liegt klar auf der Hand, dass
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mit diesem vertrauten und eingeiibten Problemlsungsmuster nun der
japanische Gesetzgeber den Biirgern sichtbar machen will, dass gegen
Jugendkriminalitit endlich ,,etwas” getan worden ist. Was bedeutet
aber hier das ,,etwas‘? Die kriminalpolitischen Vorstellungen dieser
Gesetzgebung scheinen einer Opferaufwertung und Vergeltungs- und/
oder Abschreckungsbediirfnissen zu entstammen. Hier scheinf die
Gefahr einer Riickentwicklung der Opferaufwertung aufzutauchen.
Es gibt jedoch wenig kriminologische Befunde dazu, dass sich ein
signifikanter Riickschluss von Art und Hohe einer ausgesprochenen
und vollzogenen Strafe auf die Riickfallquoten und die allgemeine
Kriminalitdtsentwicklung ziehen ldsst und eine Riicknahme strenger-
er StrafverfolgungsmalBBnahmen zu einer wesentlichen Zunahme der

Kriminalitdt gefiihrt hat.
IV. Die gegenwirtige Praxis des reformierten Jugendgesetzes

Betrachten wir an dieser Stelle aus den Statistiken, was seit dem
Inkrafttreten der Jugendgesetzesnovelle von 2000 in der Praxis tatsich-
lich geschieht. Im Jahre 2003 waren 143.822 Jugendtiter vor dem
Familiengericht anhidngig (Die Titer, die im StraBenverkehr fahrlis-
sig Totungen oder Korperverletzungen, gefihrliche Fahrten mit
Todes- oder Korperverletzungsfolge begingen sowie das
StraBenverkehrsgesetz iibertreten, sind nicht inbegriffen. Die
kriminell gefdhrdete Jugend ist auch ausgeschlossen.). Davon sind
73,49% Jugendstraftiter ohne Eroffnung der Hauptverhandlung
diversiert worden. Bei 9,79 Jugendstraftitern ist die Hauptverhand-
lung zwar eroffnet worden. Aber die Strafsachen sind ohne jegliche
MaBnahme beendet worden. 12,49 Jugendstraftiter sind unter die
Fithrung des Bewidhrungshelfers gestellt worden. Lediglich 2,5%
Jugendstraftiter sind in die Jugenderziehungsanstalt eingewiesen
worden. 0,7% Probanden sind wegen der Schwere (0,3%) der
Straftat bzw. wegen des verhidltnismidBig hohen Alters (0,49) vom
Familiengericht an die zustindige Staatsanwaltschaft zuriickver-

wiesen worden (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Erledigung der Jugendstrafsachen im Familiengericht

Jahr 2003 2004 2005
Summe (Personen) 143.822 142.977 126.287
Ohne Eroffnung der Hauptverhand- o o o
lung diversiert 73,4% 2% 73,0%
Ohne jegliche MalBnahme beendet 9,7% 9,7% 10,29
Bewidhrungsaufsicht 12,49 11,99% 12,49
Einweisung in eine Jugenderzichungs- o o o
anstalt 3:5% 3:3% 3:4%
An die Staatsanwaltschaft zuriick- o o o
verwiesen 0.7% 0.7% 0.7%

Was die Jugendstraftdter anbelangt, die vorsitzliche Tétungen
begangen haben, sind im Jahre 2003 von den sdmtlichen 56 Personen
51,89 in die Jugenderziehungsanstalt eingewiesen worden. 7,19
Jugendstraftiter sind unter die Fithrung des Bewidhrungshelfers
gestellt worden. 33,9% Jugendstraftiter sind an die zustidndige
Staatsanwaltschaft zurtickverwiesen worden (s. oben: im Jahre 2000
14,0%). Diejenigen, die ohne Ersffnung der Hauptverhandlung diver-
siert worden sind, betragen 1,8% (s. Tabelle 2).

Was diejenigen betrifft, die Raube oder Raube mit Todesfolge
begangen haben, sind von den sdmtlichen 1.406 Personen 45,9%
Jugendstraftidter in die Jugenderziehungsanstalt eingewiesen worden.

Tabelle 2: Erledigung der vorsatzlichen Totungen im Familiengericht

Jahr 2003 2004 2005

Summe (Personen) 56 47 " 50
Einweisung in eine Jugenderziehungs-
o & Jug & 51,8% 55,39% 66,0%
An die Staat ltschaft zuriick-
Ver;Wilesen aatsanwaltsc 33,99 27.79% 21,0
Bewidhrungsaufsicht 7,19 6,49% 4,0%

) ] ) i Ertichti ]
E;rilrvrxlfelsung in ein Ertiichtigungs 5,49 10,69 6.0
Ohne E.Ir'dff.nung der Hauptverhand- 1.89% 0,09 0,09
lung diversiert
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2,39 Jugendstraftiter an die zustindige Staatsanwaltschaft zuriick-
verwiesen worden (s. oben: im Jahre 2000 2,4%) (s. Tabelle 3).

Wie oben erwihnt wurde, werden gemiB3 § 25 II des reformierten
Jugendgesetzes alle 16-jdhrigen oder noch #lteren jugendlichen Ver-
dichtigen zur Tatzeit, die vorsitzliche oder qualifizierte Straftaten
wie Totung, Raub mit Korperverletzungs- oder Todesfolge, Ver-
gewaltigung beim Raub und Tod als Folge der Vergewaltigung beim
Raub, Freiheitsberaubung mit Korperverletzungs- oder Todesfolge
begehen, im Prinzip zum Staatsanwaltschaft geschickt und wie
erwachsene Verdidchtige strafgerichtlich verfolgt. Vom 1. April
2001 bis zum 31. Mdarz 2004 sind von den 238 jugendlichen Verdich-
tigen, die gemi3 § 25 II an die Staatsanwaltschaft zurtickverwiesen
worden sein konnten, in Wirklichkeit 137 jugendliche Verdichtige an
die Staatsanwaltschaft zuriickverweisen worden sind. Die Rate der
Zuriickverweisung an die Staatsanwaltschaft betrdgt 57,6%. DBei
Totung, Korperverletzung mit Todesfolge, Raub mit Todesfolge und
gefdhrlicher Fahrt mit Todesfolge betrigt sie jeweils 53,5% (23 von
43 Personen), 53,4% (78 von 146 Personen), 609 (15 von 25 Personen)
und 95,5% (21 von 22 Personen). 10 Jahre vor der Reform des
Jugendgesetzes betrigt sie bei Totung, Korperverletzung mit Todes-
folge und Raub mit Todesfolge durchschnittlich jeweils 24,8%, 9,1%

Tabelle 3: Erledigung der Raube oder Raube mit Todesfolge im Familien-
gericht

Jahr 2003 2004 2005
Summe (Personen) 1.406 1.251 978
Einweisung in eine Jugenderziehungs-
o & Jug B 45,0% 13.2% 453%
éeri V\fl;eeseitaatsanwaltschaft zuriick- 2,30 6.0% 14.2%
Bewdhrungsaufsicht 40,8% 39,59% 40,89%
Ei i i in Erziichti - bekan-
h1r.1vve1sung in ein Erziichtigungs 0.5% (unbekan 079
eim nt)
Ohne Ersffnung der Hauptverhand- o (unbekan- o
lung diversiert 49% nt) 3,2%
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und 41,5%. Das zeigt, dass die Rate der Zuriickverweisung an die
Staatsanwaltschaft deutlich zugenommen hat.

Im Jahre 2003 sind von 198 Jugendstraftitern, die an die zustin-
dige Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden sind, 188 Jugend-
straftdter in der ersten Instanz des Strafgerichts verurteilt worden.
Die anderen 10 Jugendstraftiter wurden wieder ans Familiengericht
zurlickverwiesen. Von 183 Jugendstraftitern wurden 2 Jugend-
straftdter und 1 Jugendstraftiter wegen Totung jeweils zur unbestim-
mten Freiheitsstrafe und zur bestimmten Freiheitsstrafe mit
Strafaussetzung zur Bewdhrung verurteilt. 17 Jugendstraftiter und
2 Jugendstraftiter sind wegen Raub oder Raub mit Todesfolge
jeweils zur unbestimmten Freiheitsstrafe und zur bestimmten Frei-
heitsstrafe verurteilt worden. Aber den grof3ten Anteil (64 Personen:
34%) zeigen diejenigen, die wegen fahrlissiger Totung oder Korper-
verletzung im StraBenverkehr verurteilt worden sind. Davon sind 11
Jugendstraftiter und 53 Jugendstraftiter jeweils zur unbestimmten
Freiheitsstrafe und zur bestimmten Freiheitsstrafe (im letzten Fall
alle mit Strafaussetzung, davon 5 Personen mit Strafaussetzung zur
Bewidhrung) verurteilt worden.

Im Jahr 2004 sind von 272 Jugendstraftitern, die an die zustin-
dige Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden sind, 259 Jugend-
straftédter in der ersten Instanz des Strafgerichts verurteilt worden.
Davon sind 2 Jugendstraftiater und 1 Jugendstraftiter wegen Totung
jeweils zur unbestimmten Freiheitsstrafe und zur bestimmten Frei-
heitsstrafe mit Strafaussetzung zur Bewdhrung verurteilt. 1 Jugend-
straftiter, 21 Jugendstraftiter und 1 Jugendstraftidter sind wegen
Raub oder Raub mit Todesfolge jeweils zur lebenslangen Freiheits-
strafe, zur unbestimmten Freiheitsstrafe und zur bestimmten Frei-
heitsstrafe verurteilt worden. Den groBten Anteil (89 Personen:
349%) zeigen diejenigen, die wegen fahrlidssiger Totung oder Korper-
verletzung im StraBBenverkehr verurteilt worden sind. Davon sind 11
Jugendstraftidter und 78 Jugendstraftiter jeweils zur unbestimmten

LB 43 (3-4 - 183) 705



® B

Freiheitsstrafe und zur bestimmten Freiheitsstrafe (im letzten Fall
alle mit Strafaussetzung, davon 12 Personen mit Strafaussetzung zur

Bewi#dhrung) verurteilt worden.

Im Jahre 2005 sind von 212 Jugendstraftitern, die an die zustan-
dige Staatsanwaltschaft zuriickverwiesen worden sind, 204 Jugend-
straftater in der ersten Instanz des Strafgerichts verurteilt worden.
Davon sind 7 Jugendstraftiter wegen Toétung zur unbestimmten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. 1 Jugendstraftdter, 25 Jugend-
straftater und 4 Jugendstraftiter sind wegen Raub oder Raub mit
Todesfolge jeweils zur lebenslangen Freiheitsstrafe, zur unbestim-
mten Freiheitsstrafe und zur bestimmten Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Auch im Jahre 2005 zeigen den groBten Anteil (73 Personen:
369) diejenigen, die wegen fahrldssiger Totung oder Korperverlet-
zung im StraBenverkehr verurteilt worden. Davon sind 13 Jugend-
straftiter und 59 Jugendstraftiter jeweils zur unbestimmten Frei-
heitsstrafe und zur bestimmten Freiheitsstrafe (im letzten Fall 58
Jugendstraftiter mit Strafaussetzung, davon 10 Personen mit
Strafaussetzung zur Bewidhrung) verurteilt worden.

- Die gerichtliche Reaktion auf jugendliche Straftaten nach dem
reformierten Jugendgesetz tendiert gegenwirtig zur Verscharfung,
wie man urspriinglich erwartete. Aus den oben beschriebenen
Statistiken ergibt es sich gleich, dass die Zahl und die Rate der
Zuriickverweisung an die Staatsanwaltschaft zur Einleitung eines
Strafverfahrens gestiegen sind.

V. Zum Schluss

Im Ganzen gesehen kann man sagen, dass die Reaktion des
Familiengerichts auf Jugendkriminalitit dem Willen des Gesetz-
gebers entsprechend im Ubergang von jugendfreundlichen
MaBnahmen zu repressiven Sanktionen zu sein scheint. Gerade dies
wird auch vom Wandel des kriminalpolitischen Klimas mit der
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Aktivierung der Abschreckungs- und Vergeltungsgedanken betrach-
tet erwartet. Man konnte nicht vermeiden, dass sich diese Gerichts-
praxis auf Dauer fortsetzen wiirde, weil man keine starken Krifte
unter den Leuten finden kann, die die ,, Kriminalisierung* des Jugend-
rechtssystems widersteht. Aber die humanitire und rationale Rich-
tung des Jugendrechts soll nicht zuriickgedreht werden.

Die kriminologischen Erkenntnisse zeigen jedoch, dass die Diver-
sionspraxis den stationdren Sanktionen in vielen Punkten {iberlegen
ist. Die Fdlle leichterer Schwere sind deswegen aus dem Jugend-
schutzverfahren herauszunehmen und informell zu erledigen. Die
Fille mittlerer Schwere lassen sich auch zum gréBten Teil vor der
Hauptverhandlung des Jugendschutzverfahrens informell erledigen.
Dabei spielt das Instrumentarium der Ausgleichsleistungen, also der
Tater-Opfer-Ausgleich oder die gemeinniitzigen Leistungen eine
groBe Rolle. Im Diversionsverfahren bemiiht sich der Staat gemein-
sam mit dem Titer und/oder dem Opfer, die Folgen der Tat zu
beseitigen und den Bediirfnissen der Integrationspriavention durch
informelle MalBBnahmen Rechnung zu tragen. Auferdem werden im
Téater-Opfer-Ausgleich die Interessen der Opfer einer Straftat stidrker
berticksichtigt. Aber im japanischen Jugendgesetz werden sowohl
Tdter-Opfer-Ausgleich (Victim-Offender Reconciliation) wie auch
gemeinniitzige Leistungen (community services) nicht fest geregelt,
obwohl es breite Moglichkeiten einer Diversion bereits bietet. Inso-
weit soll die ,,Sanktionspalette” erweitert werden. Auf jeden Fall
soll ambulanten MaBnahmen der Vorrang vor stationdren
MabBnahmen eingerdumt werden (Vorrang der Divesion).

Nur in schweren Straftaten sollen jugendliche Straftiter in die
Jugenderziehungsanstalt eingewiesen werden, wo personliche und
soziale Schwierigkeiten oder psychosomatische Storungen, die als
Ausloser fiir konkrete Straftaten gelten, durch sozialpddagogische
und psychotherapeutische Angebote aufzufangen sind. Jugendstrafe
soll erst dann reduziert verhiingt werden, wenn es im Hinblick auf

Jbt 43 (3-4 - 181) 703



B L

Integrationspravention die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder
der Ausspruch einer Strafe unlidsslich erscheint. Die Strafe soll also
,ultima ratio® sein.

Zum Schluss soll es betont werden, dass ,,jede Gesellschaft die
Kriminellen hat, die sie verdient“. Die beste Kriminalpolitik ist
keine oberfldchliche vorldufige Management-Politik, sondern die
Sozialpolitik ist, wie ldngst der groBe Strafrechtswissenschaftler
Franz von Liszt gesagt hat.
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